Дело № 01-0002/78/2022 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
24 января 2022  г.   


                                   г.Симферополь

Мировой судья судебного участка №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Поверенная Н.Х., с участием:

государственного обвинителя – помощника прокурора Симферопольского района Республики Крым Киян Т.Н., 

подсудимого – Газиева А.А., 

защитника – адвоката Клещукова И.О., ордер № «данные изъяты» г.,  удостоверение №«данные изъяты» г., 
потерпевшего – Юсупова Ф.Ш., 
при секретаре – Гриценко Е.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебного участка в г. Симферополе  уголовное  дело  по обвинению: 

Газиева А.А., «данные изъяты» года рождения, уроженца «данные изъяты»,  гражданина Российской Федерации, образование среднее специальное,  военнообязанного, женатого, имеющего троих несовершеннолетних  детей: «данные изъяты», работающего «данные изъяты» не судимого, не имеющего инвалидности, зарегистрированного по адресу «данные изъяты»;  проживающего по адресу:  «данные изъяты», 

в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.118 УК Российской  Федерации, 
установил:

Газиев А.А.,  «данные изъяты» г., примерно в «данные изъяты» час., находясь на проезжей части дороги,  вблизи домовладения «данные изъяты»,  не предвидя возможности наступления общественно-опасных последствий своих действий, в виде причинения тяжкого вреда здоровью, хотя, при необходимой внимательности и предусмотрительности должен был и мог предвидеть эти последствия,  умышленное  нанес Юсупову Ф.Ш., находящемуся в состоянии алкогольного опьянения,   один  удар  ладонью правой руки в область лица слева, в результате чего Юсупов Ф.Ш., не удержал равновесия и, из положения стоя назад,   упал на асфальтированную поверхность проезжей части дороги с высоты собственного роста, при этом ударился затылочной частью головы  о жесткую  поверхность дороги. В результате своих  неосторожных  действий Газиев А.А. причинил Юсупову Ф.Ш.  телесные повреждения: параорбитальная гематома слева, а также  открытая проникающая черепно-мозговая травма в форме ушиба головного мозга  средней степени с формированием контузионно-геморрагических очагов в лобных и правой височной долях, пневмоцефалия,  субарахноидальное кровоизлияние,  перелом  затылочной кости с переходом на основание черепа, ушиб мягких тканей и ссадину затылочной области, которые  согласно заключению эксперта №«данные изъяты» г. относятся к повреждениям причинившим тяжкий вред здоровью.  
Деяния   Газиева А.А.   квалифицированы  по  ч.1 ст.118 УК Российской Федерации, как     причинение тяжкого вреда здоровью по неосторожности. 

В судебном заседании  потерпевший Юсупов Ф.Ш.  заявил  письменное ходатайство  о прекращении уголовного дела,  в связи с примирением с подсудимым.  Указывал о примирении с  подсудимым, который принес ему свои извинения. Претензий  материального либо морального характера  к нему не имеет. Последствия  прекращения   дела по этим основаниям  ясны и  понятны.  
Подсудимый Газиев А.А.,  также  просил прекратить  уголовное дело, в  связи с примирением с потерпевшим.  Пояснил, что  признает свою  вину   в инкриминируемом преступлении.  Сожалеет о содеянном. Последствия  и порядок прекращения  дела по этим основаниям  разъяснены и понятны.  Знает, что прекращение  дела по этим основаниям  носит не реабилитирующий характер. 
Защитник подсудимого, также просил ходатайство  удовлетворить  и прекратить производство по делу.   

Государственный обвинитель не возражал  по существу заявленного ходатайства. 

Выслушав  пояснения, изучив  материалы  дела,    мировой судья  исходит из следующего.   В соответствии со ст.25 УПК РФ,  суд на основании заявления  потерпевшего или его законного представителя вправе прекратить   уголовное дело в отношении  обвиняемого в совершении преступления   небольшой  или средней тяжести, в случаях предусмотренных  ст.76  УК РФ, если лицо примирилось с потерпевшим и  загладило причиненный ему  вред.  Согласно ст.76 УК РФ,  лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

Под заглаживанием вреда,  понимается  возмещение ущерба, а также иные меры, направленные на восстановление нарушенных в результате преступления прав и законных интересов потерпевшего. Способы заглаживания вреда,  должны носить законный характер,  а размер его возмещения определяются потерпевшим.

Согласно требованиям ч.2  ст.256 УПК РФ,   постановление о прекращении уголовного дела выносится в совещательной комнате,   и  излагается  в виде отдельного процессуального документа.   

Мировой судья  считает возможным прекратить уголовное дело, поскольку  Газиев А.А.  обвиняется в совершении умышленного преступления, которое в соответствии с ч.2 ст.15 УК РФ,  относится к преступлению небольшой тяжести. Впервые привлекается к уголовной ответственности.  Примирился с потерпевшим  и добровольно  загладил причиненный им  вред,  путем принесения извинений, которые потерпевший  принял в качестве заглаживания вреда. Принимается во внимание личность   подсудимого,  который  женат,  имеет на иждивении троих несовершеннолетних детей, двое из которых являются малолетними, работает «данные изъяты», имеет постоянных доход в размере 27000 рублей в месяц, характеризующегося положительно по месту работы и  проживания. Не состоит на учете  у врача  нарколога и психиатра.  Также  принимаются во внимание обстоятельства  и мотивы   преступления, который пытаясь  прекратить конфликт, возникший между  знакомыми ему людьми,  по неосторожности  причинил телесные повреждения потерпевшему.  

Удовлетворяя ходатайство потерпевшего, мировой судья  считает, что прекращение   дела   соответствует целям и задачам защиты прав и законных интересов личности, отвечает требованиям социальной  справедливости и целям правосудия.

Мера пресечения  в виде  подписки о невыезде, до вступления  постановления  в законную силу  подлежит оставлению без изменений (л.д.179, 180).

Гражданский  иск не заявлен. 
Вещественное доказательство: лазерный диск, содержащий видеозапись от 22.11.2021 г., хранящийся при материалах уголовного дела, подлежит хранению при деле.   

Руководствуясь ст.ст.25, 254, 256, 311  УПК РФ,  ст.76 УК РФ, мировой судья -   
постановил:

прекратить уголовное преследование  в отношении  Газиева А.А., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного  ч.1  ст.118 УК Российской  Федерации и освободить его от  уголовной ответственности    на основании ст.76 УК Российской  Федерации  и ст.25  УПК Российской  Федерации,   в связи с примирением  с потерпевшим. 

Уголовное  дело в отношении  Газиева А.А.  по ч.1  ст.118 УК Российской  Федерации – прекратить.
Меру пресечения  в виде  подписки о невыезде,  до вступления  постановления  в законную силу  оставить без изменения.

Вещественное доказательство: лазерный диск, содержащий видеозапись от «данные изъяты» г., хранящийся при материалах уголовного дела – хранить при деле.   

Постановление может быть  обжаловано в Симферопольский районный суд Республики Крым,  через  судебный участок №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) в течение 10 суток со дня  его вынесения. 

Мировой  судья 

                                         
Поверенная Н.Х.    
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