Дело № 01-0002/78/2024 
ПРИГОВОР 
именем Российской Федерации 
08 февраля 2024  г.   


                                г.Симферополь

Мировой судья судебного участка №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым Поверенная Н.Х., с участием:

частного обвинителя  – потерпевшего /данные изъяты/.,

подсудимого – /данные изъяты/., 

защитника – адвоката /данные изъяты/ В., ордер №225 от 13.11.2023 г.,  удостоверение №1716  от 26.11.2018 г.,

при секретаре – Олейник С.С., 

рассмотрев в открытом судебном заседании в общем порядке судебного разбирательства уголовное дело частного обвинения в отношении: 

/данные изъяты/ , /данные изъяты/, 
в совершении преступления, предусмотренного   ч.1 ст.115  УК  Российской  Федерации, 
 установил:

Шацило А.А.,  /данные изъяты/, в ходе словестного  конфликта с Березницким И.Б., возникшего  на почве ранее возникших финансовых разногласий, подошел к Березницкому И.Б., который сидел на водительском сидение  своего автомобиля и собирался уезжать, действуя умышленно, осознавая противоправный характер и общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде образования у Шацило И.А.  телесных повреждений, и желая их наступления, через открытое окно передней водительской двери автомобиля,  ударил один раз кулаком правой руки в область левого глаза Шацило И.А., чем причинил ему  телесные повреждения: кровоподтек и ссадину эрозии роговицы левого глаза и ссадину спинки носа, которые согласно заключения эксперта №/данные изъяты/г.,  повлекли  за собой кратковременное расстройство здоровья, продолжительностью на срок до 21 дня и  расцениваются, как повреждения, причинившие легкий вред здоровью.  

В судебном заседании подсудимый Шацило А.А.  свою вину в предъявленном обвинении не признал. Показал, что потерпевший является ему троюродным братом. Ранее с Березницким И.Б. имел финансовые разногласия, связанные с невозвратом потерпевшим  ему денежных средств. Вечером /данные изъяты/ г. он, приехав в магазин в /данные изъяты/, увидел автомобиль Березницкого И.Б., подошел  поговорить  с ним и спросить о возврате им денежных средств. Березницкий И.Б. не стал его слушать и направился к своему автомобилю и, садясь  в него, ударил  его по корпусу дверью своего автомобиля.  В ответ, он рефлекторно оттолкнул от себя дверь и своей левой рукой, через открытое окно автомобиля,  наотмашь ударил  Березницкого И.Б. в лицо. Куда конкретно пришелся удар,  не видел, так как обзор закрывала крыша автомобиля. Березницкому И.Б.  стало плохо после удара, он откинулся на кресло и закрыл глаз руками. Он предлагал потерпевшему свою помощь отвезти его в больницу, но тот отказался. Затем потерпевший самостоятельно вызвал СМП. До приезда СМП, на место приехал их общий знакомый Буянов  Виктор,   с которым они вместе дожидались СМП. Березницкий И.Б. все это время сидел в автомобиле и не выходил. После приезда СМП и полиции, Березницкому И.Б. была оказана медицинская помощь, а сотрудники полиции отобрали у всех объяснения. После, он уехал домой, а Буянов В.  повез  Березницкого И.Б. в больницу. Через несколько дней  видел Березницкого И.Б. с синяком под глазом.  В настоящее время они  с потерпевшим при встрече здороваются, он просил у него прощения за тот случай, сожалеет о случившемся,  однако примирения они не достигли. Настаивал, что не имел умысла на причинение телесных повреждений, в связи с чем,  просил его оправдать. 
Защитник подсудимого  указывал на отсутствие в действиях Шацило А.А. умысла на причинение телесных повреждений потерпевшему. Обращал  внимание, что судебно-медицинские экспертизы по делу проведены в рамках административного производства, однако по окончанию сроков административного расследования, срок по которому не продлевался. Подсудимый не был ознакомлен ни с постановлением о назначении экспертиз, ни с заключениями экспертиз. Учитывая, что    заключения экспертиз №/данные изъяты/ г. и /данные изъяты/ г. добыты  с нарушением ст.ст.74, 75 УПК РФ, полгал их  подлежащими исключению, как недопустимые.     
Частный обвинитель – потерпевший Березницкий И.Б. в судебном заседании показал, что  подсудимый является его троюродным братом. /данные изъяты/, где встретил Шацило А.А.,  который начал с ним словесный конфликт, требуя возврата денежных средств за автомобиль. Он отрицал  наличие какого-либо долга перед подсудимым. Начало их словесного конфликта видел хозяин магазина, но после он ушел. Других очевидцев конфликта не было. Конфликт продолжался примерно 15 минут, после чего, примерно в /данные изъяты/ час.  он направился к своему автомобилю. Садясь в автомобиль на водительское сиденье, к двери автомобиля подошел Шацило А.А. и, продолжая  спор о деньгах, через открытое окно  автомобиля со стороны водительского  сиденья, в тот момент, когда он потянулся закрыть дверь, ударил один раз   кулаком правой руки  в его левый глаз. От резкой боли, он закрыл глаз рукой и откинулся на кресло.  Шацило А.А. просил показать глаз, но он ему отказал. Сразу позвонил  своей супруге, просил вызвать СМП и полицию, пояснив, что Шацило А.А. ударил его в глаз, на котором в /данные изъяты/  году была проведена операция в связи с отслоением сетчатки левого глаза  и установлена силиконовая пломба. После звонка супруге, на место событий приехал их общий с Шацило А.А. знакомый Буянов Виктор, который стоял рядом до приезда  СМП. По приезду СМП ему была оказана медицинская помощь: обработали ссадину глаза, которая  кровоточила, а затем уехали. Также, приехали сотрудники полиции, которые отобрали объяснения у них. Затем, он попросил Буянова В. отвезти его в  частном порядке в глазную клинику в г. Симферополь, чтобы исключить внутренние повреждения травмированного глаза. Врачом поликлиники внутренних повреждений  не было установлено и рекомендовано  обратиться к офтальмологу в поликлинику.  После событий, в течение нескольких дней страдал тошнотой. По прошествии 3-4 дней после подачи заявления в полицию, ему выдали направление на СМЭ. /данные изъяты/ г. повторно обратился  в глазную клинику в г. Симферополе, поскольку  глаз продолжал болеть.  В то время он работал наемным строителем на Журавлевской птицефабрике: оказывал работы по  кровле, кладке, установки сантехники, водопровода и внутренней отделке помещений.  /данные изъяты/ г. приехал на работу, а проснувшись /данные изъяты/ г.  полностью ослеп на левый глаз.  Также пояснил, что ранее на левый глаз перенес несколько операций: в /данные изъяты/  г. в связи с отслоением сетчатки левого глаза, в /данные изъяты/  году – замена хрусталика  с установкой силиконовой пломбы. В /данные изъяты/  г. обращался к офтальмологу с жалобами на правый глаз – окалина, а в 2/данные изъяты/  г. на левый глаз -  извлекли опилки (пилил дрова), однако на нарушение  зрения не жаловался.  Указывал, что в результате действий подсудимого, полностью потерял зрение на левый глаз. До настоящего времени  подсудимый не принес ему своих извинений. В судебных прениях  заявил о том, что в результате действий подсудимого, который  умышленно ударил его, зная о заболеваниях глаза, не мог  работать, полностью ослеп на левый глаз, в связи с чем, испытал моральные страдания, которые оценивает в размере /данные изъяты/  рублей. 

Допрошенная в судебном заседании свидетель обвинения Березницкая О.А., после разъяснений положений ст. 51 Конституции РФ, показала, что  является супругой потерпевшего. Вечером /данные изъяты/ г. потерпевший уехал на своем автомобиле в магазин, а примерно в /данные изъяты/ час. он позвонил и сообщил, что  Шацило А.А. ударил его в левый глаз, там где установлена силиконовая пломба. Она ему порекомендовала не двигаться, поскольку пломба может вылететь.  Потерпевший попросил вызвать СМП и полицию. После, она позвонила знакомому Буянову В.В. и попросила поехать к месту событий. Вызвала  СМП и полицию. В следующий раз она позвонила потерпевшему, когда ему СМП уже оказала медицинскую помощь и рекомендовала наблюдение у офтальмолога.  Со слов потерпевшего,  после Буянов В.В. отвез его в клинику в г. Симферополе, где  внутренних повреждений не обнаружено, рекомендовано наблюдение. После  потерпевшему в полиции выдали направление на СМЭ, куда его возил Буянов В.В. Некоторое время он на работу на Журавлевскую птицефабрику не выходил, ездил то в поликлинику, то в полицию. Спустя некоторое время, когда находился на работе в г. Джанкой позвонил и сообщил, что ослеп на левый глаз. Также показала, что на работе он больничные листы не открывал, отпускали  по необходимости.   В настоящее время пломба отошла и он ослеп, в связи с чем, испытывает моральные страдания. До событий /данные изъяты/ г. на зрение не жаловался, но врачи  рекомендовали ограничить физические и моральные перегрузки, чтобы не повышать глазное давление. 
Допрошенный в судебном заседании свидетель обвинения Буянов В.В. показал, что подсудимый и потерпевший  ему хорошо знакомы. Поддерживает с ними нормальные отношения. В июне /данные изъяты/  г., вечером,  ему на мобильный телефон позвонила супруга Березницкого И.Б. и попросила подъехать к потерпевшему, кратко рассказала, что Березницкого И.Б.  ударили. Примерно через 20 минут он приехал к магазину в /данные изъяты/, где увидел автомобиль потерпевшего, рядом с которым стоял подсудимый. Потерпевший находился в салоне автомобиля, лежал на сиденье. Шацило А.А. пояснил, что ударил Березницкого И.Б. в глаз, обстоятельства не рассказывал.  Они стояли  рядом и ждали  СМП и полицию, а когда медики  обработали рану потерпевшему и полиция отобрала у них объяснения,  поехали  по просьбе потерпевшего, в больницу, где после осмотра врача, вернулись  домой. По просьбе Березницкого И.Б. возил его один раз в больницу и в полицию. Видел у потерпевшего  повреждение на левом глазе, он несколько дней не выходил на работы. Через 2-3 дня он  вышел на работу, но был подавлен, работал слабо. Левый глаз был красный еще на протяжении месяца. Березницкий И.Б. занимался строительными работами, в то время, пайкой металлопластиковых труб.  
Допрошенный в судебном заседании эксперт Букатый В.А. показал, что он является врачом судебно-медицинским  экспертом ГБУЗ РК «Крымское республиканское бюро судебно-медицинской экспертизы» г. Симферополь и  проводил по делу судебно-медицинскую  экспертизу  Березницкого И.Б. за   №/данные изъяты/ г., выводы которой поддерживает. Перед проведением экспертизы был предупрежден об уголовной ответственности  за дачу заведомо ложного заключения по ст.307 УК РФ. При проведении экспертизы были разрешены вопросы относительно наличия телесных повреждений, их локализации, механизма причинения и определения степени их тяжести. Пришел к выводу,  что повреждения в виде кровоподтека и ссадины эрозии роговицы левого глаза и ссадина спинки носа, были получены в результате не менее одного травматического воздействия твердым тупым предметом, не исключено кулаком и в срок, указанный потерпевшим,   и по медицинским критериям относятся к причинившим легкий вред здоровью.  Эрозия роговицы это ссадина слизистой оболочки глаза. Установление фактических обстоятельств не входит в компетенцию эксперта, поэтому судить о том, могла ли эрозия глаза  причинена медицинским персоналом после обращения потерпевшего в клинику, невозможно. Причинение указанных  повреждений при падении с высоты собственного роста либо от самостоятельных действий  (натирание глаза) маловероятно.  При проведении экспертизы были учтены пояснения потерпевшего об обстоятельствах получения повреждений и медицинские документы, в которых были описаны все повреждения. В данном случае может пояснить, что согласно предоставленной медицинской документации, у потерпевшего с 2015 года установлен  диагноз отслойка сетчатки левого глаза, которое является хроническим заболеванием, неоднократно проходил лечение и операцию по катаракте левого глаза. Также была проведена замена хрусталика, установлена силиконовая пломба. Обнаруженная эрозия роговицы с этими состояниями не связана.  Причинно-следственная связь между эрозией роговицы и отслойкой сетчатки, вследствие чего могла наступить слепота,  отсутствует. Эрозия роговицы никак не связана с последующим наступлением слепоты и  судебно-медицинской оценке не подлежит. 
После допроса эксперта заявленное Березницким И.Б. ходатайство о назначении судебно-медицинской экспертизы  для установления причинно-следственной связи между причиненными подсудимым повреждениями и наступлением впоследствии слепоты, снято потерпевшим, в связи с чем,  судом не рассматривалось.      
Несмотря на непризнание  подсудимым Шацило А.А.  своей вины, его виновность в совершении преступления подтверждается совокупностью исследованных в ходе судебного разбирательства доказательств, а именно:
- рапортом УУП ГУУПиПДН ОП №1 ОМВД России по Симферопольскому району /данные изъяты/. от /данные изъяты/ г. о том, что /данные изъяты/ г. в ОМВД России по Симферопольскому району поступило заявление Березницкого И.Б. о принятии мер к Шацило А.А., который /данные изъяты/ час. причинил ему телесные повреждения. Данный факт был зарегистрирован в КУСП  ОМВД по Симферопольскому району №/данные изъяты/ г. (л.д.1); 
- заявлением Березницкого И.Б.  от /данные изъяты/ г. о преступлении по факту причинения ему телесных повреждений Шацило А.А. в /данные изъяты/ г. (л.д.2);

- рапортом ст.УУП ГУУПиПДН ОМВД России по Симферопольскому району Синило Я.А.  от /данные изъяты/ г. в д/ч ОМВД России по Симферопольскому району поступила телефонограмма №224, ПСП 8, врача Бередукова   о причинении Березницкому И.Б.  повреждений братом (л.д.7 );

- заключением эксперта №/данные изъяты/ г., которым  установлено наличие у Березницкого И.Б.  телесных повреждений в виде кровоподтека (1) и ссадины (1) в области левого глаза, ссадины (1) в области спинки носа. Механизмом образования данных повреждений, является травмирующее воздействие тупого, твердого предмета (предметов), не отобразившего своих индивидуальных свойств и особенностей, не менее одного воздействия, не исключено в срок – /данные изъяты/ г.  Ссадины причинены под острым углом, а кровоподтек  под углом, близким к прямому.  Выводы относительно степени тяжести не даны, ввиду с непредоставлением медицинских документов (л.д.26-28);

- заключением эксперта №/данные изъяты/ г., которым  установлено наличие у Березницкого И.Б.  телесных повреждений: кровоподтек  и ссадины лица. Механизмом образования данных повреждений, является травмирующее воздействие тупого предмета с ограниченной действующей поверхностью, в данном случае, возможно, кулака  (или предмета с аналогичными травмирующими свойствами),  не исключено в срок – 07.06.2022 г.  Выводы относительно степени тяжести не даны, ввиду с непредоставлением медицинских документов (л.д.30-31);

- заключением эксперта №/данные изъяты/ г., которым  установлено наличие у Березницкого И.Б.  телесных повреждений: кровоподтека (1) и ссадины (1) эрозии роговицы в области левого глаза,  ссадины (1) в области спинки носа. Повреждения получены в результате не менее одного воздействия твердым тупым предметом,  не исключено в срок – /данные изъяты/ г.  и согласно п.8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ №194н от 24.04.2008г., повлекли  за собой кратковременное расстройство здоровья, продолжительностью на срок до 21 дня и  расценивается, как повреждение, причинившие легкий вред здоровью. Из представленной медицинской документации: Березницкому И.Б. в /данные изъяты/  г. были установлены диагнозы: «отслойка сетчатки левого глаза», в /данные изъяты/  г. катаракта левого глаза, были проведены операции: /данные изъяты/ г.  эписклеральное пломбирование левого глаза; /данные изъяты/ г. факоэмульсификация катаракты левого глаза с имплантацией интроокулярной линзы. При обращении за медицинской помощью и осмотре офтальмологом  ГБУЗ РК «РКБ им. Н.А. Семашко» /данные изъяты/ г. были установлены  диагнозы: «тупая травма. Эрозия роговицы OS».  Из копии консультативного осмотра офтальмолога  ООО «Центр Зрения Генезис» от /данные изъяты/ г. установлены: «артифакия левого глаза, отслойка сетчатки левого глаза», учитывая анамнез можно считать указанный диагноз (отслойка сетчатки  левого глаза) самостоятельной патологией глаза, которой Березницкий И.Б. страдает с 2015 года и в причинно-следственной  связи с  травмой /данные изъяты/ г.     не состоит, в связи с чем,  судебно-медицинской оценке не подлежит  (л.д.35-38);

- постановлением №/данные изъяты/ г. о прекращении дела об административном правонарушении в отношении Шацило А.А. по ст.6.1.1 КоАП РФ, ввиду отсутствия состава административного  правонарушения (л.д.39);

- заявлением Березницкого И.Б.  от /данные изъяты/ г.  в порядке частного обвинения в отношении Шацило А.А.  по ч.1 ст.115 УК РФ  (л.д.48-51);

Оценив заключения экспертов, имеющиеся в материалах уголовного дела,  мировой судья приходит к выводу, что заключения экспертов соответствует требованиям ст.204 УПК РФ, в них подробно описаны проведенные исследования, полученные результаты, выводы экспертов обоснованы, мотивированы и не вызывают сомнений в своей достоверности. 
Доводы защитника о проведении экспертиз по окончанию сроков административного расследования, в связи с чем, вышеуказанные заключения экспертиз подлежат исключению из числа доказательств по уголовному делу,  несостоятельны. Оснований не доверять заключению эксперта №/данные изъяты/ г., который дал свое заключение с учетом ранее проведенных экспертиз и предоставленных медицинских документов, будучи предупрежденным об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения и  поддержал свои выводы в судебном заседании, с учетом установленных обстоятельств дела, суд не имеет.
Проверив собранные по делу доказательства   в их  совокупности, мировой судья  считает, что они согласуются между собой и  полностью подтверждаются показаниями, как потерпевшего, так и самого подсудимого в части того, что он не отрицал, что в результате его действий, потерпевшему были причинены установленные судебно-медицинской экспертизой телесные повреждения. Также, указывая, что сразу после  нанесения удара в область глаза потерпевшего, последний закрыл глаз рукой и откинулся на кресло. Кроме того, просил  показать ему повреждение глаза и предлагал свою помощь  потерпевшему проехать в больницу за оказанием ему медицинской помощи.   
При этом, доводы подсудимого относительно отсутствия в его действиях умысла на причинение потерпевшему телесных повреждений, указывающего на случайность его действий о том, что ударил наотмашь, намереваясь оттолкнуть от себя дверь, которой потерпевший ударил его, что исключает его ответственность по ч.1 ст.115 УК РФ и влечет его оправдание, суд относится критически исходя из следующего. Так, свидетель Буянов В.В. показал, что  подсудимый, на месте событий,  признавал,  что ударил потерпевшего в глаз. Кроме того, обстоятельства события, наличие давнего конфликта между сторонами и  механизм  нанесения удара, а именно: кулаком руки через  открытое окно  автомобиля, а также характер полученных  потерпевшим повреждений, в своей совокупности указывают об умышленной  направленности действий подсудимого  на причинение вреда. Кроме того,  допрошенный в судебном заседании эксперт Букатый В.А., с учетом данных ему пояснений потерпевшим и предоставленных медицинских документов, не  исключил возможность  причинения телесных повреждений кулаком руки, о чем также  указывал сам потерпевший, в связи с чем,    показания потерпевшего в данной части согласуются с выводами эксперта. Каких-либо оснований не доверять показаниям потерпевшего в этой части, у суда не имеется.
Предположения  стороны защиты в части возможности получения потерпевшим телесного повреждения в виде эрозии роговицы левого глаза  от действий медицинского персонала, оказывавшего   помощь  при обращении потерпевшего непосредственно после событий /данные изъяты/ г. либо   самостоятельными действиями самого потерпевшего несостоятельны  и исключены экспертом Букатым В.А., в связи с чем,  данные доводы  расцениваются судом как избранный способ защиты.
Сведений о том, что подсудимый не осознавал характер и общественную опасность своих действий и их последствия, не представлено, а значит, его действия носили умышленный характер, ответственность за которые наступает по фактически наступившим последствиям. 
Оснований для оговора подсудимого  частным обвинителем, а также каких-либо существенных противоречий, влияющих на доказанность вины подсудимого, судом не установлено. 

С учетом изложенного, мировой судья приходит к выводу о том, что обвинение является обоснованным, вину Шацило А.А.  доказанной и  квалифицирует его действия по ч.1 ст.115 УК РФ, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья. 
При назначении  размера и вида наказания, в соответствии со ст.ст.60, 89 УК РФ,  мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного Шацило А.А. преступления небольшой  тяжести, направленного против жизни и здоровья личности. Обстоятельства совершения преступления и его последствия, выразившегося в причинении легкого вреда здоровью потерпевшего, а также его отношение к содеянному. 

Учитывается личность виновного, который не судим, не имеет  установленных  законом  групп инвалидности, холост,  имеет на иждивении двоих несовершеннолетних детей: Шацило Анастасию Алексеевну, 30.06.2006 года рождения и Шацило Евгению Алексеевну, /данные изъяты/ года рождения, не работающего, со слов,   имеющего доход  до /данные изъяты/  руб. в месяц от оказания услуг на стройках у частных лиц. Согласно характеристики, данной УУП ГУУПиПДН ОП №1 ОМВД России по Симферопольскому району /данные изъяты/. по месту жительства Шацило А.А. характеризуется с посредственной стороны, от местных  жителей  жалоб не поступало, в злоупотреблении спиртными напитками замечен не был (л.д.110). Не состоит на учете у врачей  нарколога   и психиатра (л.д.106, 111).

Обстоятельством, смягчающим наказание подсудимому, предусмотренное п.»г» ч.1 ст.61 УК РФ является наличие малолетних детей.   Вместе с тем,   в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ  суд полагает необходимым признать в качестве смягчающего наказание обстоятельства, частичное признание вины, раскаяние в содеянном и принесение извинений потерпевшему, поскольку подсудимый, полагая, что совершил преступление неумышленно,   фактически не отрицал, что его действиями были причинены телесные повреждения, причинившие легкий вред здоровью. 
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому, предусмотренных  ст.63 УК РФ, не установлено. 

Мировой судья не находит оснований для применения ст.64 УК РФ и назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено санкцией ч.1 ст.115 УК РФ. Учитывая изложенное в совокупности, отношение  виновного к содеянному и последствия совершенного им преступления,    его семейное положение,  условия и образ  жизни, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих обстоятельств, мировой судья считает необходимым назначить наказание в виде  штрафа.  Данный вид наказания будет способствовать  исправлению и предупреждению совершения новых преступлений. Препятствий для назначения данного вида наказания не имеется. Более строгое наказание будет являться чрезмерно суровым. 

В соответствии с ч.2 ст.44 УПК РФ гражданский иск может быть предъявлен после возбуждения уголовного дела и до окончания судебного следствия при разбирательстве данного уголовного дела в суде первой инстанции.
Учитывая, что в ходе судебного следствия гражданский иск потерпевшим не заявлялся,  вопрос о привлечении  потерпевшего и подсудимого в качестве гражданского истца и гражданского ответчика судом не разрешался,   устное заявление потерпевшего, выраженное в судебных прениях о причинении ему преступлением  морального вреда, разрешению не подлежит, что не лишает потерпевшего обращению с иском в порядке гражданского судопроизводства.   
Вещественные доказательства по делу отсутствуют. 
Мера пресечения не избиралась. 
Руководствуясь ст.ст. 296-299, 302, 309-310 УПК РФ,  мировой судья -   
приговорил:
/данные изъяты/ признать виновным  в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.115 УК Российской Федерации и назначить  наказание в виде штрафа в размере 20000 (двадцать тысяч) рублей (получатель платежа - Управление Федеральной службы судебных приставов по Республике Крым (л/с 04751А91420), ИНН получателя - 7702835613, КПП получателя – 910201001, банк получателя - Отделение Республика Крым г. Симферополь, БИК - 013510002, счет № 0310064300000017500,  к/с 40102810645370000035, ОКТМО - 35701000, код бюджетной классификации (КБК) – 32211621010016000140).
Приговор  может быть  обжалован в Симферопольский районный суд Республики Крым,  через  судебный участок №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) в течение 15 суток со дня  его постановления, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок с момента вручения ему копии приговора. Разъяснить осужденному о его   праве,   ходатайствовать  об участии  в рассмотрении уголовного дела в суде апелляционной инстанции.

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, при этом осужденный вправе поручать осуществление своей защиты избранным им защитником, либо ходатайствовать о назначении ему защитника, о чем необходимо указать в апелляционной жалобе, которая должна соответствовать требованиям статьи 389.6 УПК Российской Федерации, или поданных в письменном виде возражениях в порядке ст.389.7 УПК Российской Федерации.

Мировой  судья 

                                
 Поверенная Н.Х.     
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