Дело № 01-0003/78/2022 
ПРИГОВОР 
именем Российской Федерации 
29 апреля 2022  г.   


                                г.Симферополь

Мировой судья судебного участка №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым Поверенная Н.Х., с участием:

государственных обвинителей – помощников прокурора Симферопольского района Республики Крым Разенковой И.С., Киян Т.Н., 
подсудимого – Якубова Е.С., 

защитника – адвоката Ганжа В.В., ордер №28 от 24.01.2022 г.,  удостоверение №1671 от 29.03.2018 г., 
представителя потерпевшего – адвоката Турик Е.В., ордер №«данные изъяты».,  удостоверение №«данные изъяты» г.,  
при секретаре – Гриценко Е.С.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебного участка в г. Симферополе  уголовное  дело  по обвинению: 

Якубова Е.С., «данные изъяты» года рождения, уроженца «данные изъяты»,  гражданина   Российской Федерации, паспорт «данные изъяты»., образование среднее специальное, военнообязанного, холостого,  имеющего двоих несовершеннолетних детей: «данные изъяты»,  не имеющего инвалидности, работающего «данные изъяты», не судимого,  зарегистрированного по адресу: «данные изъяты»; фактически проживающего по адресу: «данные изъяты», 

в совершении преступления, предусмотренного   ч.1 ст.167  УК  Российской  Федерации, 
 установил:

Якубов Е.С., «данные изъяты» час., более точное время не установлено, находясь вблизи магазина «данные изъяты» в ходе конфликта с Филоновым Н.М.  на почве ранее возникших неприязненных отношений, реализуя внезапно возникший преступный умысел на умышленное повреждение имущества последнего, осознавая противоправность и общественную опасность своих действий, предвидя возможность и неизбежность наступления общественно - опасных последствий и, желая их наступления, подошел к автомобилю  Филонова Н.М. марки «данные изъяты», в кузове серого цвета, 2008 года выпуска и умышленно нанес один удар ладонью по лобовому стеклу автомобиля с левой стороны, повредив его. После, продолжая свои противоправные действия, осознавая, что причиняет собственнику материальный  ущерб и,  желая этого,  залез на капот и крышу автомобиля, где стал прыгать,  с целью  повредить автомобиль. Своими действиями  причинил потерпевшему Филонову Н.М.  материальный ущерб в размере  47500 рублей, который является для него значительным.  
В судебном заседании подсудимый  Якубов Е.С.   свою  вину признал полностью, в содеянном чистосердечно раскаялся и дал признательные  показания о том, что «данные изъяты» час., возвращаясь с работы, зашел в магазин «данные изъяты» где приобрел бутылку пива. Возле магазина стояла компания ребят, среди которых был Носовский А.Н., которому он ранее помог в сложной жизненной ситуации, заручился за него и занял денег, однако тот  в последующем его обвинил. Он подошел к Носовскому А.Н. и начал разговор, в который вмешался  Филонов Н.М. и стал выражаться в его адрес нецензурно. Он сделал ему замечание, после чего Филонов Н.М. отошел в сторону, а он, во избежание продолжения конфликта, направился домой, где употребил бутылку пива. После, примерно в «данные изъяты» час. к нему домой зашел Токарь С.П., на автомобиле которого, он  с Манохиной В.В.  поехали в магазин ««данные изъяты»» за детским питанием.  Манохина В.В. зашла в магазин, а выходя, подошла к Носовскому А.Н. и стала с ним разговаривать. Он стоял рядом и разговаривал с Токарь С.П. В их разговор снова вмешался Филонов Н.М., который стал оскорблять его и  Манохину В.В., называя ее мразью  и нецензурно  выражаться в его адрес. Он снова сделал замечание Филонову Н.М., после чего Филонов Н.М. направился в сторону своего  автомобиля  «данные изъяты», в который собирался сесть и показал ему  неприличные жесты руками. Он разозлился, подошел к автомобилю и нанес удар  ладонью руки по лобовому стеклу, отчего на стекле образовалась вмятина. Он потребовал Филонова Н.М. выйти из автомобиля и поговорить, однако последний вышел и стал обходить вокруг свой автомобиль, а после стал убегать от него. Он догнать его не мог и с целью выместить злость, залез на капот и крыку автомобиля, где потоптался и слез.   По крылу автомобиля он ногами не бил. Кроме  него автомобиль никто не повреждал. Гражданский иск потерпевшего о причинении материального ущерба в размере 90000 руб.  признает частично в размере 47500 рублей, определенном заключением эксперта «данные изъяты» Требования относительно взыскания с него  морального вреда в размере 50000 руб. не признает, поскольку конфликт произошел в результате противоправного поведения самого потерпевшего по отношению к нему, который  вмешался в их с Носовским Н.М. разговор, выражался в его адрес некорректно и показывал невербальные неприличные жесты. 
Из оглашенных в порядке п.1 ч.1 ст.276 УПК РФ показаний подсудимого следует, что он,  разозлившись на  оскорбления Филонова Н.М. и его  невербальные жесты рукой, который убежал от него,  разбил ладонью руки лобовое стекло со стороны пассажирского сиденья, а после,   понимая, что повреждает  его имущество,  умышленно прыгал по капоту и крыше автомобиля, в результате чего образовались вмятины. Затем слез и ногами бил по правому переднему крылу автомобиля (т.2 л.д.25-28).  
После оглашения показаний подсудимый Якубов Е.С.  свои показания, данные в ходе дознания, подтвердил полностью. Указывал, что противоречия  в последовательности своих действий и объеме причиненных повреждений автомобилю  связаны с давностью событий. Признает, что разбил рукой лобовое стекло, прыгал по капоту и крыше автомобиля, бил ногами по крылу автомобиля, в результате чего  образовались вмятины. Кроме него никто автомобиль потерпевшего не повреждал.   Он телесных повреждений потерпевшему не наносил. Ни с кем предварительно свои действия не согласовывал.  При этом, пояснил, что находился в легкой степени алкогольного опьянения после употребления бутылки пива, которое не  оказало влияния на его поведение.  Его действия, связанные с повреждением  автомобиля, связаны  исключительно его злостью к противоправному поведению самого потерпевшего и его невербальным жестам.  Зачем и откуда взял в руки палку Заходько В.М. ему неизвестно.  
Кроме признательных показаний подсудимого его вина подтверждается  показаниями потерпевшего и свидетелей, а также исследованными судом доказательствами в их совокупности.

Так, допрошенный в судебном заседании потерпевший  Филонов Н.М.  показал, что он «данные изъяты» час. со своей девушкой Ясинской К.В.,  на принадлежащем ему  автомобиле «данные изъяты», приехал  к магазину «данные изъяты», чтобы встретиться с друзьями и попить кофе. К магазину также подъехали его друзья Колпакова А.Н., Ремез В.В. и Скрипник С.А. Он припарковал свой автомобиль напротив магазина. В ходе беседы с друзьями, к ним подошел пожилой мужчина и попросил помочь отбуксировать автомобиль к месту его жительства, поскольку автомобиль не заводился. Он с Ремез В.В. помогли мужчине, а после стали пешком возвращаться к магазину. В это время ему позвонила Ясинская К.В., но связь оборвалась. Он понял, что что-то произошло и ускорился.  Подойдя ближе, увидел, что друзья разошлись в разные  стороны, а возле его автомобиля стояли трое неизвестных  мужчин в состоянии алкогольного опьянения и выражались нецензурной бранью в адрес присутствующих, которые пытались их успокоить. Якубов Е.С. бегал  и на кого-то невнятно  кричал, вел себя неадекватно.  Поскольку конфликт происходил возле его автомобиля, он решил  отогнать его в другое место, в конфликт вмешиваться не собирался. Когда он сел в свой автомобиль, Якубов Е.С., по неизвестным ему причинам,  подбежал к его автомобилю и  рукой разбил лобовое стекло. Понимая, что уехать не успеет, он вышел из автомобиля и, испугавшись Якубова Е.С., стал убегать в сторону центра поселка.  Якубов Е.С. пытался бежать за ним, но не смог догнать и за ним побежал второй мужчина, который был с ним. Догнав, мужчина ударил его палкой в затылок,  после чего он упал. Мужчина ушел, а он остался в кустах  с разбитой головой. После, он позвонил Ясинской К.В. и попросил прийти оказать ему помощь. Затем они вызвали полицию и скорую помощь, по приезду которых вернулся на место событий. В результате преступных действий Якубова Е.С. ему причинен материальный ущерб, который оценивает в 90000 руб. С заключением эксперта по оценке ущерба в размере 47500 руб. не согласен, поскольку обращался на СТО и ему в устном порядке озвучили стоимость ремонта автомобиля в размере 90000 руб., который просит взыскать с подсудимого и его сообщников.  Также, просит взыскать с подсудимого и его сообщников  моральный вред, который он оценивает в размере 50000 руб. Мотивировал тем, что испытывал моральные страдания, поскольку  два месяца был вынужден добираться на работу общественным транспортом, а  личный транспорт  нельзя было эксплуатировать.  До настоящего времени от удара палкой сообщником подсудимого  испытывает сильные головные боли, болит шрам, приобретает лекарства от боли.  Встречался с подсудимым по вопросу возмещения вреда,  который до настоящего времени ему не возмещен.  
Свидетель Дюпина Т.А., допрошенная в судебном заседании,  показала, что очевидцем событий «данные изъяты» г. не была. В «данные изъяты» г. сотрудники полиции просили предоставить видеозапись событий с камер магазина, которые не сохранились, поскольку данные обновляются  каждые три дня. Более ничего пояснить не может. 
Свидетель Скрипник С.А., допрошенный в судебном заседании,  показал, что «данные изъяты» г., возможно в «данные изъяты», точное время уже не помнит, находился возле магазина «данные изъяты», где каждый вечер собираются с друзьями попить кофе. С ним находились Филонов Н.М., Носовский А.Н., Колпакова А.Н. и Ясинская К.В. Примерно в «данные изъяты»  час. на автомобиле марки «Жигули» приехал подсудимый в состоянии алкогольного опьянения с товарищем, которого он ранее никогда не видел. Подсудимый подошел к Носовскому А.Н. и стал спрашивать про деньги, который тот якобы был ему должен. В их разговор вмешался Филонов Н.М., который хотел выяснить суть спора. Подсудимый выражался нецензурной бранью, говорил Носовскому А.Н. «убью, найду», в ответ была словесная реакция в его адрес.  После подсудимый сел в машину с товарищем и несколько раз, проезжая мимо них, что-то выкрикивал. Примерно в «данные изъяты» час. подсудимый снова приехал к магазину ««данные изъяты»», но уже на другом автомобиле «данные изъяты». Выбежал из машины и начал догонять, сначала Носовского А.Н., а затем Филонова Н.М. и всех остальных кто ему попадался на пути. Ребята начали разбегаться в разные стороны. Не догнав Филонова Н.М., подсудимый подошел к его автомобилю «данные изъяты» и ладонью руки разбил лобовое стекло. Затем прыгнул на капот и крышу автомобиля, попрыгал по ним, а после слез и ударил ногой по крыльям автомобиля. На автомобиле образовались видимые вмятины. После чего, вернулся на место Филонов Н.М. с разбитой головой. Кто разбил ему голову не видел. Подсудимый ему телесные повреждения не наносил. После вызвали полицию. Более ничего пояснить не может. 
Свидетель Токарь С.П., допрошенный в судебном заседании,  показал, что  с подсудимым знаком около года, общаются редко. «данные изъяты» г. в вечернее время, точное время и дату не помнит, находился в «данные изъяты»  В это время к магазину подошел подсудимый. Был ли он в состоянии алкогольного опьянения не знает. Подсудимый подошел к Носовскому А.Н. и стал с ним разговаривать, после чего между ними произошел конфликт, в ходе которого Носовский А.Н.  стал его оскорблять  и нецензурно выражаться в его адрес, показывал невербальные жесты средним пальцем руки.  За давностью событий  обстоятельства не помнит, может путать. 

Из оглашеных показаний в порядке ч.3 ст. 281 УПК РФ показаний свидетеля  Токарь С.П., которые он поддержал в полном объеме,  следует, что «данные изъяты» когда  подошел подсудимый и начал разговор с Носовским А.Н., с которым возник словесный конфликт. Компания ребят, стоявших рядом, стали перешептываться, после чего он решил подойти, чтобы успокоить подсудимого.  Подойдя ближе, услышал, как подсудимый обращается к парню по имени Николай и требует объяснений за нецензурные оскорбления. В конфликтную ситуацию не вникал, отвел подсудимого в сторону и успокоил. После, ему позвонила  Манохина В.В. и попросила отвезти в магазин за продуктами. Он заехал домой к подсудимому, забрал его жену Манохину В.В. и повез ее в магазин. По дороге встретил подсудимого с Заходько В., которые также сели в салон его автомобиля и поехали с ними в магазин. Примерно в «данные изъяты» час. они подъехали к магазину ««данные изъяты»» и Манохина В.В. направилась к магазину, где встретила Носовского А.Н. и стала с ним разговаривать на повышенных тонах. Заходько В. с подсудимым быстро направились в их сторону. Увидев, что назревает большой конфликт, решил подойти и успокоить подсудимого. В этот момент услышал, как  подсудимый кричал на  Николая за его оскорбления и параллельно на Носовского А.Н., которого пытался увести в сторону для разговора. После, он направился в сторону своего автомобиля, но  услышав громкий стук по стеклу, обернулся и  увидел, как подсудимый стоит возле автомобиля «данные изъяты».  Люди стали кричать «Коля, беги скорей!». Потерпевший Николай, убегая, показал подсудимому жест средним пальцем руки. Подсудимый и Заходько В. побежали за ним. Затем подсудимый остановился и побежал к автомобилю, запрыгнул на капот и крышу, а после слез и пытался успокоиться.  Через несколько минут вернулся Заходько В. и попросил их отвезти домой, что он и сделал (т.2 л.д.12-16).   
Свидетель Носовский А.Н., допрошенный в судебном заседании,  показал, что «данные изъяты»  с Ремез В., Колпаковой А. и Скрипником С. Потерпевшего Филонова Н.М. с ними не было. К нему подошел подсудимый Якубов Е.С., стал требовать с него возврата денег, которые отдал  за помощь в разрешении его жизненной ситуации,  о которой он не просил, в результате чего у них возник словесный конфликт.  В ходе конфликта они оскорбляли  друг друга нецензурной бранью.  После, Якубов Е.С. ушел, а через некоторое время вернулся обратно. В это время в их компании уже находился потерпевший Филонов Н.М., который направился к своему автомобилю.  Он  видел, как Якубов Е.С. ударил рукой по лобовому стеклу автомобиля Филонова Н.М. и оно разбилось. После, Якубов Е.С.  поднял руку вверх, держа  предмет, похожий на пистолет. Начал кричать и все разбежались. Он тоже убежал.  Как Якубов Е.С. прыгал по крыше и капоту автомобиля Филонова Н.М.,  он не видел. 
Из оглашенных в порядке ч.3 ст. 281 УПК РФ показаний свидетеля  Носовского А.Н., которые он поддержал в полном объеме,  следует, что он находился у магазина «данные изъяты»  в компании Колпаковой А., Ремез В., Ясинской К., Скрипник  С. и Филонова Н., который приехал на своем автомобиле «данные изъяты». К магазину подъехали на автомобиле Якубов Е.С. с двумя мужчинами и женщина. Они находились в состоянии алкогольного опьянения, выражались нецензурной бранью и  вели себя агрессивно. Якубов Е.С. с женщиной стали выражать ему претензии по поводу долга и каких-то обязанностей. Скрипник С. и Филонов Н. стали смеяться и словесно защищать Носовского А.Н. После  Якубов Е.С. с друзьями уехали. Далее, Филонов Н. и Ремез В. пошли оказывать помощь мужчине. Через некоторое время  Якубов Е.С. с компанией вернулись. Он находился в агрессивном состоянии, нападал на всех. Он отошел в сторону и увидел, как вернулся Филонов Н.М.  и направился в сторону своего  автомобиля. Якубов Е.С. увидел, что Филонов Н.М. сел с салон автомобиля, подошел к нему и ударил правой рукой  по лобовому стеклу, которое разбилось. Затем Филонов Н.М. вышел из автомобиля и между ними произошел словесных конфликт, который длился несколько секунд. Якубов Е.С. пытался его догнать, а Филонов Н.М.  начал отходить в сторону, а затем убежал в сторону центра поселка.  Он побежал вслед за ним, а Якубов Е.С. оставался возле автомобиля. После приезда сотрудников полиции они вернулись и увидели повреждения на лобовом стекле, вмятины на капоте и крыше автомобиля Филонова Н.М.   (т.1 л.д.102-106).
После оглашения показаний  свидетель Носовский А.Н.  свои показания, данные в ходе дознания,  подтвердил полностью. Указывал, что противоречия  в последовательности своих действий и объеме причиненных повреждений автомобилю  связаны с тем, что незадолго до событий  попал в ДТП, находился в больнице на лечении и был выписан накануне – «данные изъяты» г.  
Свидетель Бородино Е.В., допрошенная в судебном заседании,  показала, что работает «данные изъяты». Находилась на смене  ночью «данные изъяты» г. На улицу не выходила, в связи с чем, пояснить ей нечего.  

Свидетель Манохина В.В., допрошенная в судебном заседании,  после разъяснений положений ст. 51 Конституции Российской Федерации, показала, что является гражданской супругой Якубова Е.С., не работает, находится в декретном отпуске в связи с беременностью. «данные изъяты» г. Якубов Е.С. вернулся с работы  и употребил бутылку пива, но был трезв и адекватен.  Примерно в «данные изъяты» час. она  попросила его поехать в магазин за детским питанием, куда отвез их Токарь С. на своем автомобиле. Она пошла  к магазину «данные изъяты», где  увидела Носовского А. и стала ему объяснять, что неправильно себя повел в той ситуации, где ее супруг за него поручился. Носовский А.Н. ее оскорбил неприличным словом, которое услышал подсудимый и заступился за нее. Между ними возник словесный конфликт. Рядом стояла компания людей, среди которых был Филонов Николай, который вмешался в конфликт и стал показывать Якубову Е.С.  неприличные  жесты  руками и выражался в его адрес нецензурной бранью. Филонов Н. после направился к своему автомобилю, куда побежал Якубов Е.С. Филонов Н.М. сел в автомобиль, а Якубов Е.С. ударил левой рукой по лобовому стеклу автомобиля, которое разбилось. Потом Филонов Н.М. вышел из автомобиля и убежал. Якубов Е.С. залез на капот и крышу автомобиля, потоптался и слез. Она его уговаривала прекратить свои действия. После они уехали на автомобиле Токарь С.  Через несколько дней встречались с потерпевшим, хотели  восстановить поврежденный автомобиль, но потерпевший отказался, желая, чтобы они выкупили его.  Кроме Якубова Е.С. никто другой автомобиль Филонова Н. не повреждал.  
Свидетель Ясинская К.В., допрошенная в судебном заседании,  показала, что состоит в близких отношениях с Филоновым Н.М.,  который «данные изъяты» час. приехали к магазину «данные изъяты»  встретиться с друзьями.  Возле магазина уже находились Ремез, Колпакова и другие ребята, точно не помнит. К ним подошел незнакомый мужчина  и попросил о помощи отогнать автомобиль, в связи с его поломкой. Филонов Н.М.  и еще кто-то из ребят  пошли помочь мужчине. В это время к магазину подошел подсудимый с мужчиной. О чем-то говорили, а потом ушли. Через некоторое время  подсудимый приехал на автомобиле  с мужчиной, находились в неадекватном состоянии. Она испугалась и стала звонить Филонову Н.М., который уже направлялся к своему автомобилю.  Подсудимый подошел к автомобилю Филонова Н.М. и ударил рукой по лобовому стеклу. Все стали разбегаться.  Пояснила, что за давностью событий не помнит, сколько человек  присутствовало у магазина и все обстоятельства событий.  После событий, со слов потерпевшего знает, что   подсудимый с ним встречался и хотел решить конфликт мирным путем, как конкретно, не знает.   
Из оглашенных в порядке ч.3 ст. 281 УПК РФ показаний свидетеля  Ясинской К.В., которые она поддержала в полном объеме,  следует, что приехала к магазину с Филоновым Н.М. на его автомобиле. После, Филонов Н. с Ремез В. пошли помогать незнакомому мужчине. В это время на автомобиле подъехал к магазину Якубов Е.С. с  двумя мужчинами и женщиной. Женщина стала задавать вопросы и подошел Якубов Е.С. Она с Колпаковой А. отошли в сторону. Затем вернулся Филонов Н.М. и подошел к своему автомобилю. Якубов Е.С. направился в его сторону и нанес один удар по лобовому стеклу автомобиля Филонова Н., на котором образовалась вмятина и пошли трещины. Филонов Н.М. вышел из автомобиля и между ними возник словесный  конфликт, в ходе которого  Филонов Н. стал отходить в сторону и убежал в центр поселка.  Якубов Е.С. стал его догонять, а когда увидел, что вслед за Филоновым Н. побежал его товарищ с битой в руках, остановился и вернулся к автомобилю Филонова Н., куда залез на капот и крышу, попрыгал  на нем, а после слез  и стал бить ногами по правому переднему крылу автомобиля.    После приезда сотрудников полиции она подошла с Филоновым Н. к автомобилю и увидела все повреждения (т.1 л.д.62-66).   
Из оглашенных в порядке ч.1 ст. 281 УПК РФ показаний свидетеля  Ремез В.В. следует, что  «данные изъяты»  час. приехал на своем автомобиле с Колпаковой А. и Скрипник С. к магазину «данные изъяты»  где находился Носовский А.  Также,  приехали Ясинская К. с Филоновым Н. на его автомобиле «данные изъяты». После к ним подошел мужчина  плотного телосложения, который стал выражать недовольство в адрес Носовского А., за которого периодически вступался Филонов Н.М.  После разговора мужчина ушел. Через некоторое время к их компании за помощью обратился незнакомый мужчина, которому он с  Филоновым Н. пошли помогать. Когда вернулись, у автомобиля Филонова Н. стоял мужчина, который ранее конфликтовал с Носовским А., находился в состоянии алкогольного опьянения, выражался нецензурной бранью  и вел себя агрессивно. Когда Филонов Н. сел в свой автомобиль, мужчина нанес один удар по лобовому стеклу автомобиля и образовалась вмятина. Филонов Н. вышел из автомобиля и между ними возник словесный конфликт, после чего Филонов Н. убежал. Мужчина побежал вслед за ним. Также, за Филоновым побежал второй мужчина с палкой в руках. Якубов Е.С. вернулся к автомобилю, залез на капот и крышу, попрыгал на нем, а потом слез и начал бить ногами по переднему правому крылу  автомобиля, затем снова прыгал по крыше, а после успокоился и слез. Затем Якубов Е.С. с мужчинами уехал на автомобиле   (т.1 л.д.75-78).
Из оглашенных в порядке ч.1 ст. 281 УПК РФ показаний свидетеля  Колпаковой А.Н. следует, что «данные изъяты» час. приехала с Скрипник С. и Ремез В. на его автомобиле к магазину «данные изъяты», где находился Носовский А.  Также,  приехали Ясинская К. с Филоновым Н. на его автомобиле «данные изъяты». После к ним подошел незнакомый мужчина, которому Ремез В. с  Филоновым Н. пошли помогать. После приехали к магазину Якубов Е.С. с двумя мужчинами и женщиной. Женщина подошла к Носовскому А. и стала просить вернуть деньги. Вслед за ней подошел Якубов Е.С.  в состоянии алкогольного опьянения, выражался нецензурной бранью  и вел себя агрессивно. Она с Ясинской К. отошла в сторону. После видела, как  Филонов Н. вернулся и  сел в свой автомобиль. В этот момент Якубов Е.С. подошел к его автомобилю и нанес один удар по лобовому стеклу автомобиля, от чего образовалась вмятина. Филонов Н. вышел из автомобиля и между ними возник словесный конфликт, после чего Филонов Н. убежал. Мужчина побежал вслед за ним. Также, за Филоновым побежал второй мужчина. Якубов Е.С. вернулся к автомобилю, залез на капот и крышу, попрыгал на нем, а потом слез и начал бить ногами по переднему правому крылу  автомобиля, затем снова прыгал по крыше, а после успокоился и слез. (т.1 л.д.69-72).
Из оглашенных в порядке ч.1 ст. 281 УПК РФ показаний свидетеля  Заходько В.М. следует, что «данные изъяты» час.  он с Токарь С., Манохиной В. и Якубовым Е.С. приехали к «данные изъяты». приобрести детское питание. Манохина В. и Якубов Е. направились  в сторону магазина, где стояла компания ребят. Среди них был Носовский А. Видел, что между Якубовым Е. и Носовским А. возникла конфликтная ситуация. Подойдя ближе, увидел, как в защиту Носовского А. вмешался в конфликт Филонов Н.М., который некорректно обозвал Якубова Е.С. и выражался в его адрес нецензурно.   Во избежание дальнейшего конфликта он с  Якубовым Е.  уехали, а после развернулись и снова поехали в магазин за пивом. Якубов Е.С. находился в агрессивном состоянии, так как ему не понравились оскорбления  Филонова Н.М.  Вернувшись, Якубов Е.С. увидел, как Филонов Н.М. садится в свой автомобиль «данные изъяты», направился к нему и ударил по лобовому стеклу автомобиля правой ладонью руки, в результате чего образовалась вмятина.  Он побежал к Якубову Е.С., чтобы успокоить его и взял с особой самодельную биту из алюминиевых трубок, которой  размахивал, чтобы никто больше не подходил.  Филонов Н.М. вышел из автомобиля и начал убегать. Также, за ним убежал Носовский А. Он побежал вслед за ними, а Якубов Е.С. остался на месте.  Когда вернулся, то увидел, как Якубов слез с крыши автомобиля Филонова Н.М., на котором остались  механические повреждения на капоте и крыше. Понял, что Якубов Е. по ней ходил. После, они сели в автомобиль и уехали.  (т.1 л.д. 87-90). 
Вина подсудимого также подтверждается собранными  по делу доказательствами: 
- заявлением потерпевшего Филонова Н.М. от «данные изъяты» г. о преступлении и  принятии мер к лицам, которые умышленно повредили его автомобиль «данные изъяты»,  возле магазина «данные изъяты»  (т.1 л.д.11);

- заявлением о явке с повинной Якубова Е.С. от «данные изъяты» г., согласно которого он признал свою вину в умышленном повреждении автомобиля «данные изъяты», принадлежащего Филонову Н.М. (т.1 л.д.13);

- протоколом осмотра места происшествия от «данные изъяты» г. и фототаблицей к нему, согласно которому осмотрен участок местности вблизи магазина «данные изъяты»  по событиям от «данные изъяты» г. (т.1 л.д.16-21);

- протоколом осмотра места происшествия от «данные изъяты» г. и фототаблицей к нему, с участием потерпевшего Филонова Н.М., в ходе которого осмотрен участок местности, расположенный по адресу: «данные изъяты» вблизи которого припаркован автомобиль   «данные изъяты» в кузове серого цвета, 2008 года выпуска (т.1 л.д.23-30);

- протоколом  осмотра предмета от «данные изъяты» г. и фототаблицей к нему, в ходе которого осмотрен автомобиль  «данные изъяты» в кузове серого цвета, 2008 года выпуска, принадлежащий Филонову Н.М. и умышленно поврежденный 19.07.2021 г. Якубовым Е.С. (т.1 л.д.162-165, 166-168); 

- постановлением о признании и приобщении в качестве вещественного доказательства    автомобиля  «данные изъяты» в кузове серого цвета, 2008 года выпуска, принадлежащий Филонову Н.М. (т.1 л.д.169);
- заключением эксперта «данные изъяты» г., согласно выводам которого стоимость восстановительного ремонта автомобиля   «данные изъяты» в кузове серого цвета, 2008 года выпуска, по состоянию на 19.07.2021 г. составляет 47500 рублей (т.1 л.д.142-150);
- протоколом очной ставки между свидетелем Носовским А.Н. и подозреваемым Якубовым Е.С. от «данные изъяты» г., из которой следует, что инициатором  конфликта «данные изъяты» г. был свидетель Носовский А.Н. и потерпевший Филонов Н.М. (т.1 л.д.182-186);

- протоколом очной ставки между потерпевшим Филоновым Н.М. и подозреваемым Якубовым Е.С. от «данные изъяты» г., из которой следует, что потерпевший  свою инициативу в конфликте отрицает, а Якубов Е.С. настаивал  на том, что инициатором конфликта выступили Носовский А.Н. и Филонов Н.М. (т.1 л.д.187-192);

-  протоколом очной ставки между потерпевшим Филоновым Н.М. и свидетелем  Носовским А.Н. от «данные изъяты» г. из которой следует, что Носовский А.Н. факт конфликта между Филоновым Н. М. и Якубовым Е.С., при обстоятельствах, имевших место «данные изъяты» г.  не подтвердил, указав, что не знает кто был инициатором конфликта (т.2 л.д.6-11); 

- протоколом очной ставки между потерпевшим Филоновым Н.М. и свидетелем Манохиной В.В. от «данные изъяты» г. из которой следует, что свидетель Манохина В.В. настаивала на том, что инициатором конфликта «данные изъяты» г. были потерпевший Филонов Н.М. и свидетель Носовский А.Н., а потерпевший Филонов Н.М. факт конфликта между ним и Якубовым Е.С.  отрицал (т.2 л.д.1-5).       
Проверив собранные по делу доказательства   в их  совокупности, мировой судья  считает, что они согласуются между собой и  полностью подтверждаются признательными показаниями самого подсудимого, который указывал, что в результате противоправных действий потерпевшего, с целью выместить зло, повредил автомобиль последнего. Не отрицал причинно-следственную связь между его действиями и последствиями, что вследствие его умышленных действий был поврежден автомобиль потерпевшего. Кроме признательных показаний подсудимого, которые  последовательны  и   не противоречат материалам дела, его  вина в повреждении имущества потерпевшего  подтверждается  показаниями самого потерпевшего и свидетелей, а также   согласуется с заключением эксперта «данные изъяты»  с  выводами которого  о размере причиненного ущерба согласился, что составляет  значительный ущерб для потерпевшего. 

С учетом изложенного, мировой судья приходит к выводу о том, что обвинение является обоснованным, вина Якубова Е.С. доказанной и  квалифицирует его  действия по ч.1 ст.167 УК РФ, как умышленное повреждение чужого имущества, если эти действия повлекли причинение значительного ущерба.  
При назначении  размера и вида наказания, в соответствии со ст.60 УК РФ,  мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного Якубовым Е.С.  преступления небольшой  тяжести, направленного против собственности. Обстоятельства совершения преступления и его последствия, которые повлекли за собой причинение значительного ущерба потерпевшему. Его отношение к содеянному, который полностью признал вину, раскаялся в содеянном.  
Личность виновного, который не судим, не имеет в установленном  законом порядке групп инвалидности, холост, имеет, двоих детей от первого брака: «данные изъяты», которые проживают со своей  матерью, в воспитании и содержании которых он принимает участие. Сожительствует с Манохиной В.В., которая «данные изъяты» (т.2 л.д.153). Трудоустроен,  работает с «данные изъяты» со слов, заработная плата составляет 22000 рублей в месяц (т.2 л.д.111). Характеризуется по месту жительства посредственно, в нарушении общественного порядка и злоупотреблении спиртными напитками замечен не был (т.1 л.д.202, 205). Не состоит на учете у врачей  нарколога   и психиатра (т.1 л.д.201, 204).
Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому, предусмотренные п.п.«и» и «г» ч.1 ст.61 УК РФ, мировым судьей признаются явка  с повинной,  активное способствование раскрытию и расследованию преступления и наличие малолетнего ребенка, а также,  в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ признается признание вины и чистосердечное  раскаяние в содеянном, а также нахождение его сожительницы в состоянии беременности.  
Доводы подсудимого и защиты, относительно того, что инициатором конфликта выступил сам потерпевший, опровергаются полностью собранными по делу доказательствами и свидетельскими показаниями, поскольку  подсудимый после первоначального словестного конфликта со свидетелем Носовским А.Н., в который вмешался потерпевший Филонов Н.М. ушел домой, а после вернулся и по своей инициативе продолжит выяснять отношения с Носовским А.Н.  с участием потерпевшего, в результате чего, с целью выместить зло на потерпевшем,  повредил его автомобиль. Кроме того, действия потерпевшего, который пытался избежать продолжения конфликта и убежал с места событий, указывают и подтверждают  противоправность  действий самого подсудимого.  

Учитывая изложенное, доводы защитника о противоправном поведении потерпевшего, что послужило совершению преступления подсудимым,   не нашло своего подтверждения в ходе судебного разбирательства, в связи с чем, не может быть учтено в качестве смягчающего вину обстоятельства.

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому, предусмотренных  ст.63 УК РФ, не установлено. 
Оснований для признания в качестве отягчающего наказание обстоятельства, нахождение подсудимого в состоянии опьянения при совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.167 УК РФ не усматривается,  поскольку не представлено  достаточных доказательств, подтверждающих  степень опьянения подсудимого, что могло повлиять  на поведение подсудимого в момент совершения преступления, поскольку, со слов подсудимого, употребление им бутылки пива  не повлияло на его поведение, которое было связано с  решением  выместить зло и  пониманием,   что своими действиями повреждает чужое имущество и желал наступления этих последствий. 

Мировой судья не находит оснований для применения ст.64 УК РФ и назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено санкцией ч.1 ст.167 УК РФ.  Кроме того, с учетом  положений ч.1 ст.62 УК РФ, наказание подсудимому  не может превышать двух третей от максимального срока наказания, предусмотренного санкцией ч.1 ст.167 УК РФ.
Учитывая изложенное в совокупности, отношение  виновного к содеянному и последствия совершенного им преступления, его семейное положение и  образ жизни, мировой судья считает необходимым назначить наказание в виде штрафа. Данный вид наказания будет способствовать  исправлению и предупреждению совершения новых преступлений. Более строгое наказание будет являться чрезмерно суровым. 

Оснований  для  изменения меры пресечения  с  подписки о невыезде и надлежащем поведении на иную  не  имеется. 

Разрешая  гражданский  иск  потерпевшего  о  взыскании с подсудимого и его сообщников материального ущерба в размере 90000 рублей и морального вреда   в размере  50000 рублей (т.1 л.д.178-179),  мировой судья  исходит из следующего. 
Согласно требований  ч.1 ст.1064  ГК РФ, вред,  причиненный личности или  имуществу гражданина, а также вред причиненный  имуществу   юридического лица,  подлежит возмещению в  полном  объеме лицом,  причинившим  вред. 
Свои исковые требования относительно причинения ему вследствие преступления материального ущерба в размере 90000 рублей потерпевший мотивирует тем, что Якубовым Е.С. и ранее неизвестными ему лицами был сильно поврежден принадлежащий ему автомобиль. В ходе судебного заседания, потерпевший указывал, что в устном порядке обращался на СТО, где сообщили, что  стоимость ремонта  составит 90000 рублей. Его представитель – адвокат Турик Е.В. поясняла, что связана с позицией своего доверителя и настаивает на удовлетворении иска по указанным в нем доводам. 

В ходе судебного разбирательства установлено, что виновным в повреждении имущества потерпевшего является Якубов Е.С., который признал свою причастность к преступлению и не заявлял об  участии иных лиц в преступлении, что также подтверждается свидетельскими показаниями, допрошенных в суде лиц,  в связи с чем, доводы потерпевшего о повреждении имущества иными лицами несостоятельны, поскольку нашли своего подтверждения, в связи с чем, не могут приняты во внимание. 
Кроме того, согласно заключению эксперта «данные изъяты» г., стоимость восстановительного ремонта автомобиля   «данные изъяты»  в кузове серого цвета, 2008 года выпуска, по состоянию на «данные изъяты» г. составляет 47500 рублей. Иных доказательств, подтверждающих   размер причиненного ущерба суду не представлено, в связи с чем,  исковые требования в этой части подлежат частичному удовлетворению в размере 47500 рублей.     
Согласно положений  ст.151  ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда. При определении размеров компенсации морального вреда, принимается  во внимание степень вины нарушителя,  степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями гражданина, которому причинен вред.
Согласно требований   ст.1101  ГК РФ,  компенсация  морального вреда  осуществляется в денежной  форме, в  зависимости от   характера  причиненных  потерпевшему физических и нравственных страданий, а также  степени вины причинителя  вреда  в случаях,  когда   вина  является  основанием  возмещения  вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости. Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего.
Согласно ч.2 ст.1099 ГК РФ, моральный вред, причиненный действиями (бездействием), нарушающими имущественные права гражданина, подлежит компенсации в случаях, предусмотренных законом.

  
Из разъяснений п. 2 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 20.12.1994 №10 (ред. от 06.02.2007) «Некоторые вопросы применения законодательства о компенсации морального вреда», под моральным вредом понимаются нравственные или физические страдания, причиненные действиями (бездействием), посягающими на принадлежащие гражданину от рождения или в силу закона нематериальные блага (жизнь, здоровье, достоинство личности, деловая репутация, неприкосновенность частной жизни, личная и семейная тайна и т.п.), или нарушающими его личные неимущественные права (право на пользование своим именем, право авторства и другие неимущественные права в соответствии с законами об охране прав на результаты интеллектуальной деятельности) либо нарушающими имущественные права гражданина.

Моральный вред, в частности, может заключаться в нравственных переживаниях в связи с утратой родственников, невозможностью продолжать активную общественную жизнь, потерей работы, раскрытием семейной, врачебной тайны, распространением не соответствующих действительности сведений, порочащих честь, достоинство или деловую репутацию гражданина, временным ограничением или лишением каких-либо прав, физической болью, связанной с причиненным увечьем, иным повреждением здоровья либо в связи с заболеванием, перенесенным в результате нравственных страданий и др.

В гражданском иске потерпевший свои требования о возмещении морального вреда связывает с понесенными им физическими и нравственными страданиями, которые оценивает в 50000 рублей. Также, в ходе судебного разбирательства пояснял, что был лишен возможности пользоваться автомобилем на протяжении двух месяцев и вынужден  добираться до работы общественным транспортом. Пояснял, что  приобретал медицинские препараты от головной боли, в связи с причинением ему при событиях «данные изъяты» г.  неизвестным лицом телесных повреждений, связанных с травмой головы.  
 
Разрешая указанные требования, мировой судья исходит из того, что  потерпевшим не доказаны факты совершения противоправных действий подсудимым  в отношении непосредственно его личности, причинения какого-либо вреда ее здоровью либо факт нарушения каких-либо иных личных неимущественных его прав. Доводы, относительно причинения ему телесных повреждений иным лицом не подтверждают причинно-следственную связь между действиями подсудимого и претерпеванием им  нравственных страданий, в связи с чем, в удовлетворении требований о возмещении морального вреда полагает необходимым отказать.   
Вещественные доказательства по делу: автомобиль марки «данные изъяты», в кузове серого цвета, 2008 года выпуска, переданный по сохранной расписке под ответственное хранение потерпевшему Филонову Н.М., подлежит оставлению ему по принадлежности  (т.1 л.д.175). 
В соответствии со ст.ст.131-132  УПК РФ,  в  их системной взаимосвязи, процессуальные  издержки, связанные   с вознаграждением адвоката  по назначению  за оказание  юридической  помощи подсудимому в  суде подлежат взысканию за  счет средств  подсудимого, о чем вынесено отдельное постановление.
Руководствуясь ст.ст. 296-299, 302, 309-310 УПК РФ,  мировой судья -   
приговорил:
Якубова Е.С. признать виновным  в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.167 УК Российской Федерации и назначить  наказание в виде штрафа  в доход государства в   размере  20000 (двадцать тысяч) рублей  получатель – УФК по Республике Крым (МВД по Республике Крым, л/с 04751А91410), ИНН получателя – 7706808297, КПП получателя – 910201001, Банк получателя – Отделение Республика Крым, БИК счет №043510001, расчетный счет №40101810335100010001, ОКТМО – 35701000, код бюджетной классификации (КБК) – 18811603121010000140).

Меру пресечения  до вступления  приговора в законную силу оставить прежней - подписка о невыезде и надлежащем  поведении.
Гражданский иск Филонова Н.М.  в части возмещения материального ущерба и морального вреда - удовлетворить частично.

Взыскать с Якубова Е.С.  в пользу Филонова Н.М. в счет возмещения материального ущерба 47500  (сорок семь тысяч пятьсот) рублей. 
В удовлетворении остальной части  гражданского иска – отказать. 

Вещественное доказательство по делу: автомобиль марки «данные изъяты», в кузове серого цвета, 2008 года выпуска, переданный по сохранной расписке под ответственное хранение потерпевшему Филонову Н.М. – оставить ему по принадлежности. 

Приговор  может быть  обжалован в Симферопольский районный суд Республики Крым,  через  судебный участок №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) в течение 10 суток со дня  его постановления, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок с момента вручения ему копии приговора. Разъяснить осужденному о его   праве,   ходатайствовать  об участии  в рассмотрении уголовного дела в суде апелляционной инстанции.

Мировой  судья 

                                
Поверенная Н.Х.  
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