Дело № 01-0008/78/2022 
ПРИГОВОР 
именем Российской Федерации 
29 июля  2022 г.


                                   г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Поверенная Н.Х., с участием:

государственного обвинителя – помощника прокурора Симферопольского  района Республики Крым – Разенковой И.С.,

подсудимого –  Саенко А.Н., 

защитника – адвоката Климашевского В.А., ордер №«данные изъяты»  г.,  удостоверение №«данные изъяты» г., 

потерпевшего – Козина Д.Е., 

при секретаре – Алиевой А.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебного участка в г. Симферополе  уголовное  дело  по обвинению: 

Саенко А.Н., «данные изъяты» года рождения, уроженца «данные изъяты»,  гражданина  Российской Федерации, паспорт «данные изъяты», образование  среднее, не военнообязанного, холостого,  детей не имеющего, не имеющего инвалидности, не работающего,  осужденного 25.02.2021 г. Керченским городским судом Республики Крым по ч.1 ст.134 УК Российской Федерации к 180 часам обязательных работ, наказание отбыл 25.02.2021 г., не имеющего зарегистрированного места жительства на территории Российской Федерации, фактически проживающего по адресу: «данные изъяты»,  

в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст.115 УК  Российской  Федерации, 
установил:

Саенко А.Н., «данные изъяты» час., более точное время не установлено, будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь в коридоре дома,  расположенного по адресу: «данные изъяты»,  в ходе словесного конфликта на почве  личных неприязненных отношений с Козиным Д.Е., имея внезапно возникший преступный  умысел,  направленный на причинение телесных повреждений, осознавая противоправность своих действий,  подошел к  Козину Д.Е. и умышленно нанес ему шесть ударов  ножом, удерживаемым в правой руке: один удар в область передней брюшной стенки, три удара в правое плечо, один удар в левое надплечье, один удар в левое плечо, чем причинил  Козину Д.Е., согласно заключению эксперта №«данные изъяты» г. повреждения в виде: колото-резанных ран мягких тканей передней брюшной стенки, правого и левого плеча, левого надплечья, которые повлекли  за собой кратковременное расстройство здоровья, продолжительностью до трех недель и  расцениваются, как повреждения, причинившие легкий вред здоровью.  

В судебном заседании подсудимый  Саенко А.Н. вину признал  полностью и поддержал  свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, в порядке особого производства, заявленное после консультации с защитником. Осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства и пределы обжалования приговора.

 Защитник поддержал заявленное  Саенко А.Н.  ходатайство  о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, в порядке особого производства, не оспаривал  законность  и допустимость имеющихся в деле доказательств и не заявил о нарушении прав подсудимого в ходе проведения дознания.
 Государственный обвинитель и потерпевший Козин Д.Е.  не возражали против постановления приговора без проведения судебного разбирательства,  в особом  порядке.  
 
На основании ч.1 ст.314 УПК РФ уголовное дело рассмотрено  без проведения судебного разбирательства,  в особом порядке. 
Оснований сомневаться в добровольном согласии подсудимого с обвинением и соблюдении условий уголовно-процессуального закона, при которых подсудимым заявлено ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, не имеется. Также, не усматривается  обстоятельств, указывающих на необходимость возвращения уголовного дела прокурору и  препятствий для  постановления законного, обоснованного и справедливого приговора, в связи с чем, приговор постановлен без  проведения судебного разбирательства, по правилам  главы  40 УПК РФ, в особом порядке. 

Мировой судья считает,  что обвинение, с которым согласился  Саенко А.Н. обоснованно, его вину  доказанной, которая  подтверждается  собранными  по делу  доказательствами и квалифицирует его действия по п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ, как  умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия.  

При назначении  размера и вида наказания, в соответствии со ст.60 УК РФ,  мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного Саенко А.Н. преступления небольшой  тяжести, направленного  против жизни и здоровья личности гражданина.  Обстоятельства совершения преступления и его последствия, который, находясь в состоянии алкогольного опьянения,  на почве внезапно возникшего умысла на причинение телесных повреждений, подошел к потерпевшему и нанес ему по телу шесть ударов ножом,  в результате которого последний получил  телесные повреждения, повлекшие легкий вред здоровью. Его отношение к содеянному, который признал вину, раскаялся в содеянном. 
Личность виновного, который холост, детей не имеет.  Со слов,  живущего  за счет заработков, оказывая услуги разнорабочего у частного лица, где зарабатывает до 10000 руб. в месяц.  Посредственно характеризующегося  по месту проживания, не замечен в  употреблении спиртных напитков  (л.д.113). Не состоит на учете у врача  нарколога  и психиатра (л.д.111, 112). 
Смягчающими   наказание  обстоятельствами признаются   в  соответствии  с  п. «и» ч.1  ст.61  УК РФ  явка с повинной,  активное способствование раскрытию и расследованию преступления,   а также в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ признание вины и чистосердечное раскаяние в содеянном. 
Обстоятельствами, отягчающими наказание подсудимому, в соответствии с п. «а» ч.1 ст.63 УК РФ, мировой судья признает рецидив преступлений по приговору Керченского городского суда Республики Крым от 25.02.2021 г.  (л.д. 118-119). Также, в  соответствии с ч.1.1 ст.63 УК РФ, мировой судья признает в качестве обстоятельства, отягчающего наказание, совершение преступления в состоянии алкогольного опьянения, что подтверждается актом ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии» №«данные изъяты» г. (л.д.27) и показаниями самого подсудимого о том, что  употребил в большом количестве пиво и вино, находился в состоянии алкогольного опьянения,  что повлияло на его поведение.     
Мировой судья не находит оснований для снижения категории преступления в соответствии с ч.6 ст.15 УК РФ, а также  для  применения ст.64 УК РФ и назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено санкцией п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ. Кроме того, с учетом  наличия отягчающих наказание обстоятельств, отсутствуют основания для применения ч.1 ст.62 УК РФ  и назначения наказания не свыше двух третей от двух третей максимального срока наказания. 

Учитывая изложенное в совокупности,  требования  к назначению наказания при рецидиве преступлений, установленные ч.2 и ч.3  ст.68 УК РФ, мотивы и последствия преступления,   отношение виновного  к  содеянному,    влияние   наказания  на условия  его дальнейшей   жизни,  мнение потерпевшего, который полагался на усмотрение суда,  мировой судья считает необходимым назначить наказание в виде лишения свободы, однако считает возможным его исправление   без реального отбывания наказания, назначив  условное  наказание. Данный  вид наказания  будет способствовать исправлению и достижению цели наказания.  Препятствий  для назначения  данного вида наказания  не имеется.  
Мера пресечения Саенко А.Н. не избиралась. 
Гражданский  иск не заявлен. 

Вещественное доказательство: хозяйственный нож с рукоятью сине-красного цвета, переданный по квитанции №«данные изъяты» г. в камеру хранения ОМВД России по Симферопольскому району,  подлежит  уничтожению (л.д.88, 89).   
В соответствии с  ч.10 ст.316, ст.131 и ч.1 ст.132  УПК РФ,  в  их системной взаимосвязи, процессуальные  издержки, связанные   с вознаграждением адвоката  за оказание  юридической  помощи подсудимому в  суде до его освобождения от участия по делу, подлежат взысканию за  счет средств  федерального бюджета, о чем вынесено отдельное постановление.   

Руководствуясь ст.ст.296-299, 307-313, ст.ст.316-317 УПК РФ,  мировой судья -   
приговорил:

Саенко А.Н. признать виновным  в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст.115 УК Российской Федерации и назначить  наказание в виде 10 (десяти) месяцев лишения свободы. 

На основании  ст.73 УК Российской Федерации,   считать назначенное  наказание  условным с  испытательным сроком  на 1  (один)  год.   

В соответствии с ч.5  ст.73  УК Российской Федерации,  возложить  обязанности: 

- встать на  учет в Федеральное казенное учреждение  уголовно-исполнительной инспекции  по месту  своего проживания;

- не менять постоянного места  жительства  без уведомления уголовно-исполнительной инспекции  по месту своего проживания;

- являться на регистрацию в уголовно-исполнительную  инспекцию  один  раз в месяц  в установленную  инспекций  дату. 
Срок отбытия наказания   исчислять с момента   вступления приговора в законную силу.   
Зачесть в  срок  наказания,  время,  прошедшее  со дня провозглашения приговора. 
Вещественное доказательство: хозяйственный нож с рукоятью сине-красного цвета, переданный по квитанции №«данные изъяты» г. в камеру хранения ОМВД России по Симферопольскому району – уничтожить.

Приговор  может быть  обжалован в Симферопольский районный суд Республики Крым,  через  судебный участок №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) в течение 10 суток со дня  его постановления. Разъяснить осужденному о его   праве,   ходатайствовать  об участии  в рассмотрении уголовного дела в суде апелляционной инстанции.

Мировой  судья 

                                      
Поверенная Н.Х.    


- 4 -

