Дело № 01-0010/78/2022 
ПРИГОВОР 
именем Российской Федерации 
14 сентября  2022  г.   


                                г.Симферополь

Мировой судья судебного участка №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Поверенная Н.Х., с участием:

государственного обвинителя – помощника прокурора Симферопольского района Республики Крым Киян Т.Н., Глухарева Е.И., 

подсудимого – Лукьянчикова В.В.,

защитника – адвоката Яценко А.А., ордер «данные изъяты»,  удостоверение «данные изъяты», 

потерпевшей – Григоренко С.Н.,
представителя потерпевшей – адвоката Теплицкого М.И., ордер «данные изъяты»,  удостоверение «данные изъяты», 

при секретаре – Алиевой А.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебного участка в г. Симферополе  уголовное  дело  по обвинению: 

Лукьянчикова Валерия Валерьевича, «данные изъяты» года рождения, уроженца г. Весьегонск, Калининградской области,  гражданина   Российской Федерации, паспорт «данные изъяты», образование среднее, военнообязанного, холостого,  имеющего двух малолетних детей: «данные изъяты», не имеющего инвалидности,  работающего слесарем в «данные изъяты», не судимого, зарегистрированного и проживающего по адресу:  «данные изъяты», 

в совершении преступления, предусмотренного   ч.1 ст.119  УК  Российской  Федерации,
 установил:

Лукьянчиков В.В., «данные изъяты», находясь в помещении домовладения «данные изъяты», в ходе конфликта с гражданской супругой – Григоренко С.Н., возникшего на почве неприязненных отношений, будучи в состоянии агрессии и злости, реализуя внезапно возникший преступный умысел, направленный на угрозу убийством последней,  осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность и неизбежность наступления общественно - опасных последствий и, желая их наступления, высказывал в ее адрес угрозы в устной форме: «Что я с тобой церемонюсь! Буду тебя убивать!». После чего, воспользовавшись предметом, в виде отрезка веревки, накинул веревку на шею Григоренко С.Н. и пытался сдавить, пугая удушением.  Действия Лукьянчикова В.В. и словесную угрозу последняя восприняла реально, как опасные для жизни. 
Потерпевшей заявлен гражданский иск о взыскании с Лукьянчикова В.В.  200000 руб., в счет компенсации причиненного морального вреда.

В судебном заседании подсудимый  Лукьянчиков В.В.  свою  вину не признал. Показал, что «данные изъяты» г. пришел  с работы в 18 часов вечера. Потерпевшая  находилась дома, была неадекватна: вела себя очень замкнуто. Он стал замечать, что она снова стала употреблять таблетки «Финлепсин», которые  тайно брала у его матери.  В этот день, поздно вечером,  они не спали, он просил ее не совершать больше  суицидальных действий, поскольку боялся за детей, которые видели все происходящее. Просил не пугать детей, поскольку боялся, что проснется, а она умрет, а дети будут думать, что их отец убийца.   Она все отрицала, после чего с целью припугнуть, он взял на подоконнике веревку, накинул потерпевшей на шею и придавил. Когда она всхлипнула, он ослабил веревку и  отпустил ее. Она села на кровать, плакала, а после зашел сын – Григорий, который спросил у него: «Что ты делаешь?».  Он ответил, что разговаривают с мамой, а после они пошли вместе пить чай и вернулись спать.  Убийством ей не угрожал,  словесных угроз не высказывал.   Утром,  он отвез детей в школу, а когда вернулся, потерпевшей уже не было дома.   Он интересовался где она, но она не отвечала на звонки. Также пояснил, что на протяжении двух последних лет у них часто возникали конфликты на почве употребления потерпевшей запрещенных веществ. Она замкнулась, стала плохо относиться к детям. В ходе конфликтов были случаи  причинения ей побоев в виде пощечин. Телесных повреждений никогда не причинял. Также, стал подозревать ее в изменах. Ездил проверяться в больницу. Кроме того, потерпевшая в августе 2021 г. совершила попытку суицида путем отравления медикаментами, он успел отвезти ее в больницу. Причину такого поведения объяснить не может.  После, потерпевшая вернулась к нему и они продолжили вместе  проживать. 26.01.2022 г. она ушла из дома и не возвращалась. В настоящее время самостоятельно занимается воспитанием детей. Также, помогает ему его мать – Лукьянчикова Л.К. Потерпевшая получает пособия на детей, но  содержанием детей не занимается. Гражданский иск потерпевшей не признает.
Допрошенная в судебном заседании потерпевшая Григоренко С.Н. показала, что ночью «данные изъяты»г., примерно в 03-00 час., ее разбудил подсудимый   и требовал дать объяснения относительно ее участия в  просмотренном им видео порнографического содержания. Она объясняла, что он обознался. Он был зол и агрессивен, не поверил, требовал признания, кричал, а после, повалил ее на кровать  и стал давить пальцами глаза и  душить руками. После этого сказал: «Чего я с тобой церемонюсь! Буду тебя сейчас  убивать!» встал и отошел. Она оставалась на кровати. Затем вернулся, сел ей на живот,  накинул ей на шею веревку, перекрестил веревку  и начал душить. Она стала кричать, просила прекратить. Когда  начала всхлипытать, хрипеть и рефлекторно ударять ногой по батареи, пришел сын – Григорий и он ее отпустил. Видел ли сын момент удушения, точно не знает, наверное, видел.  От удушения осталась борозда на шее.  Данную словесную угрозу и попытку удушения она  восприняла как реальную, потому что боялась его, поскольку он часто ее избивал, а несколько лет назад сломал  руку, бил по голове железной трубой, бил электрическим  током, волок по полю, с целью утопить в ставке. В августе 2021 г. она пыталась совершить суицид путем отравления медицинским препаратом, который незаметно взяла у своей свекрови, поскольку устала от унижений и постоянных побоев.  После того, как вошел сын, она вышла из комнаты, уложила его спать, а сама легла спать с младшим сыном. Утром «данные изъяты»г., когда подсудимый уехал с детьми в школу, она собралась и убежала по месту жительства своего отца, откуда  вызвала полицию. По приезду сотрудников полиции, ей было выдано направление на медицинское освидетельствование, которое прошла.  Через несколько недель, по просьбе сына Григория, вернулась к подсудимому обратно, так как с ним оставались проживать ее дети.  После очередного избиения, «данные изъяты»г. ушла из дома и не возвращалась. Гражданский иск о возмещении морального вреда поддерживает  полностью, просит удовлетворить.  
  После оглашения показаний в порядке ч.3 ст.281 УПК РФ показала, что поддерживает   свои показания, данные в судебном заседании.  Относительно противоречий в части обстоятельств ее места нахождения во время вызова полиции пояснила, что подписывала составленные протоколы допроса, не читая, поскольку была встревожена.    
Допрошенные в судебном заседании свидетели показали: 

Свидетель Давыдова Т.В., показала, что проживает совместно со своей матерью Давыдовой И.Л. Ее тетя - Григоренко С.Н. сожительствует с Лукьянчиковым В.В. более 15 лет. Со слов Григоренко С.Н. знает, что между ними возникли неприязненные отношения на почве его ревности. Он подозревал ее в измене и часто устраивал конфликты, в ходе которых избивал супругу, оскорблял и унижал.  Лично неоднократно видела синяки на ее теле. Также, со слов потерпевшей, знает, что несколько лет назад он сломал ей руку, а при ней бил током. Просила потерпевшую  обратиться в больницу и полицию, но она боялась подсудимого. Примерно «данные изъяты» г. ей позвонила потерпевшая и сообщила о том,  что ночью «данные изъяты» г. подсудимый  разбудил ее, обвиняя, что увидел в интернете порно-видео, где она якобы была с другим мужчиной. Он был зол,  душил ее веревкой, а после сел на нее сверху и пытался давить глаза и требовал от нее  признания, что это она на видео.  После сентября 2021 г. потерпевшая осуществила попытку суицида, напилась медикаментов. Свое поведение объясняла тем, что устала терпеть физическую и моральную боль со стороны супруга.  После выписки из больницы снова вернулась к подсудимому, поскольку они имеют  совместных детей.  Дополнительно пояснила, что  у нее  плохие отношения с подсудимым, поскольку он агрессивный человек и  ранее   пытался ее сексуально домогаться. Со слов потерпевшей и ее детей знает, что подсудимый употребляет наркотики и видела, растущие у него во дворе растения. 
Из оглашенных в порядке ч.3 ст.281 УПК РФ показаний свидетеля  следует, что «данные изъяты» г.  ей на мобильный телефон позвонил Лукьянчиков В.В., который сообщил, что потерпевшая в больнице с отравлением медикаментами. На следующий день, она позвонила потерпевшей, которая пояснила, что пыталась покончить собой, поскольку устала терпеть физическую и моральную боль со стороны супруга. После выписки из больницы вновь вернулась   к Лукьянчикову В.В., с которым продолжила проживать до «данные изъяты» г.  О событиях «данные изъяты» г. также ей сообщила ее мать о том, что подсудимый  на почве ревности пытался ее задушить и благодаря сыну Григорию, который вовремя зашел в комнату, она успела убежать из дома в пижаме и без обуви.   (т.1 л.д.82-83).  
После оглашения показаний свидетель Давыдова Т.В. свои показания, данные в ходе дознания, подтвердила полностью. Указывала, что противоречия  в последовательности событий связаны с давностью событий. 
Свидетель Давыдова И.Л., допрошенная в судебном заседании,  показала, что является старшей сестрой потерпевшей.  «данные изъяты» года потерпевшая  позвонила и сообщила, что подсудимый разбудил ее в 02-03 часа ночи, после просмотра порнографических сайтов, где нашел видео, якобы с участием потерпевшей. Пытаясь добиться от нее признания, начал пальцами давить глаза, она кричала, сопротивлялась, тогда он повалил ее, сел сверху, и стал душить. После сказал, что расправится с ней по-другому и достал из шифоньера веревку, которой стал душить, на что она кричала и стукнула рукой, на пальце которой было кольцо, по батарее. На звук прибежал сын Гриша из соседней комнаты. После этого Лукьянчиков перестал душить ее. После этих событий она продолжила с ним проживать, а «данные изъяты» г.  она позвонила в 18-00 час. и сказала, что подсудимый ее сильно избивает, просила забрать ее. Сказала, что дочь Даша открыла ей окно и помогла убежать. Она скрывалась у своего отца, куда добежала босиком.   Потом позвонила ей и попросила забрать ее, так как боялась, что Лукьянчиков ее убьет, если найдет. По ее просьбе, забрали потерпевшую к себе жить. Пояснила, что потерпевшая очень боялась подсудимого, но продолжала с ним проживать ради детей.  У нее были часто следы побоев на теле. Несколько лет назад он грозился ее утопить в ставке, волок по полю, а потом  сломал ей руку, она лежала в больнице.  Также, со слов потерпевшей и своей дочери знает, что он употребляет «травку» - наркотические вещества.  
Допрошенный в судебном заседании несовершеннолетний свидетель Лукьянчиков Г.В.,  в присутствии педагога Виноградовой Е.С. и своего законного представителя – бабушки Лукьянчиковой Л.К., показал,  что  ночью «данные изъяты» г.  проснулся, услышав плач матери из комнаты родителей. Побежал к ним, испугавшись, что может случиться драка. Когда зашел в их спальню видел, что родители сидели на кровати, друг напротив друга и разговаривали. О чем, не знает. Мать была немного заплакана. В комнате было темно, поэтому обстановку не видел. Что между ними произошло не понял. Они сказали, что все нормально. Затем они пошли на кухню пить чай, а после вернулись спать. Утром он пошел в школу.  «данные изъяты» г. мать ушла из дома и больше не возвращалась. Причину ее ухода из дома, не спрашивал.  До ухода из дома, с  матерью  у него были хорошие отношения, она помогала делать уроки. После, пыталась забрать детей с собой, но они отказались. Решили проживать с отцом, поскольку он добрее и у него условия жизни лучше, рядом друзья. Он с  младшими братом и сестрой остались проживать с отцом. С ними также  проживает  бабушка – Лукьянчикова Л.К.  Их содержанием занимается отец и помогает бабушка. Дополнительно пояснил, что мать ранее находилась в больнице, пыталась отравиться, что послужило причиной не знает. У родителей редко возникали конфликты, причины которых не знает. Синяков и переломов на теле у матери не видел. Однажды, соседи помогали разнимать родителей, когда папа удерживал руками мать. Кто был виноват в конфликте не знает, возможно, папа. Бабушка всегда в конфликтах поддерживала мать. Также, пояснил, что подозревает, что  родители употребляют наркотики – «соли», поскольку не раз видел их в гараже  с зажигалкой и трубочкой, через которую они курили. У них были  расширенные зрачки, «затуманенное» сознание, как будто не соображали.  О «солях» знает, поскольку смотрел  видео и подслушал разговор матери по телефону. 
Педагог, по окончании допроса несовершеннолетнего свидетеля Лукьянчикова Г.В. о нарушении прав свидетеля либо оказания на него давления, не заявила. Пояснила, что   показания свидетеля можно считать объективными. Он одинаково любит своих родителей, поэтому в качестве защитной реакции,  готов  закрывать глаза на их конфликты. Предпочитает не замечать проблему, надеясь, что все будет как прежде. Некоторые обстоятельства упускает непреднамеренно,  потому что,  не помнит и вытесняет из памяти.
Законный представитель несовершеннолетнего  свидетеля Лукьянчикова Г.В. – Лукьянчикова Л.К. показала, что является матерью подсудимого и бабушкой  свидетеля. Пояснила, что сын ревнует гражданскую супругу последние два года, видимо, есть причина. У них возникали конфликты,  в ходе которых просила их прекратить.  Когда  просила их рассказать, почему они ссорятся, отвечали, что разберутся сами, ничего не рассказывали. При ней, подсудимый на невестку руку не поднимал.  Внук Григорий рассказывал, что мать употребляет наркотические вещества. Лично видела ее в состоянии опьянения. Последнее время вела себя неправильно: выкрала ее медицинский препарат «Финлепсин» для лечения тройничного  нерва и  пыталась отравиться, но сын вовремя отвез в больницу. О событиях «данные изъяты» г. ничего не знает, спала.  
Несмотря не непризнание подсудимым своей вины в совершенном преступлении, его вина также подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании  доказательств:

Том 1. 

-заявлением потерпевшей Григоренко С.Н.  от «данные изъяты» г. о принятии мер к Лукьянчикову В.В., который «данные изъяты» г., примерно в 03-00 час., находясь в доме «данные изъяты»,  угрожал ей физической расправой и душил веревкой, которые она восприняла реально  (л.д.19);
- копией заявления потерпевшей Григоренко С.Н. от «данные изъяты» г. о принятии мер к Лукьянчикову В.В., который в ночь с «данные изъяты» г. в доме «данные изъяты», принял насильственные меры по ее удушению (л.д.30);

-протоколом осмотра места происшествия от «данные изъяты» г. и фототаблицей к нему, с участием Лукьянчикова В.В., согласно которому осмотрено домовладение «данные изъяты», в ходе которого в спальне Лукьянчикова В.В. обнаружен и изъят отрезок веревки белого цвета, с помощью которого Лукьянчиков В.В. угрожал убийством Григоренко С.Н. (л.д.23-25, 26-29);

- протоколом осмотра предметов от «данные изъяты» г. и фототаблицей к нему, согласно которому осмотрен отрезок веревки белого цвета, изъятый в ходе  осмотра мета происшествия от «данные изъяты» г. (л.д.139, 140-142);
- постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от «данные изъяты» г., а именно: отрезка веревки белого цвета, изъятой в ходе  осмотра мета происшествия от «данные изъяты» г. (л.д. 143, 144);

- протоколом проверки показаний на месте от «данные изъяты» г.  с участием потерпевшей Григоренко С.Н. и фототаблицей к нему, в ходе которой  показала и рассказала, при каких обстоятельствах «данные изъяты» г., примерно в 03-00 час., Лукьянчиков В.В.,   находясь в помещении домовладения «данные изъяты» угрожал физической расправой со словами: «Что я с тобой церемонюсь! Буду тебя убивать!» и осуществил попытку удушения, действия и слова которого,  потерпевшая восприняла  реальными (л.д. 186-188, 189-192); 
- протоколом очной ставки между потерпевшей Григоренко С.Н. и подсудимым Лукьянчиковым В.В. от «данные изъяты» г., в ходе которой   потерпевшая настаивала на своих показаниях и высказанной подсудимым угрозой расправой со словами  «Что я с тобой церемонюсь. Буду тебя убивать!» и душил веревкой. При этом, подсудимый утверждал, что слова с угрозой убийства не высказывал, веревку намотал вокруг шеи с целью припугнуть, чтобы в дальнейшем не употребляла таблетки. Сын зашел в комнату, когда они сидели и разговаривали на кровати (л.д. 193-195);
- заключением эксперта №«данные изъяты» от «данные изъяты» г., согласно которому у потерпевшей Григоренко С.Н. обнаружена полосовидная ссадина шеи, которая могла быть получена в результате травматического воздействия петли, в результате трения,  образование которой не исключается при обстоятельствах и в срок, указанных потерпевшей  («данные изъяты» г.), которая расценивается, как повреждение, не причинившее вред здоровью (л.д.173-176). 

Том 2. 

- протоколом следственного эксперимента с участием потерпевшей Григоренко С.Н.  и фототаблицей к нему от «данные изъяты» г., в ходе которого потерпевшая показала и рассказала, как подсудимый   при каких обстоятельствах «данные изъяты» г., примерно в 03-00 час., находясь в помещении домовладения «данные изъяты» угрожал физической расправой со словами: «Что я с тобой церемонюсь! Буду тебя убивать!» и осуществил попытку удушения, действия и слова которого,  потерпевшая восприняла  реальными (л.д.35-40, 41-43).  
Оценив заключение эксперта, мировой судья приходит к выводу, что заключение эксперта соответствует требованиям ст. 204 УПК РФ, в нем подробно описаны полученные результаты, выводы эксперта обоснованы, мотивированы и не вызывают сомнений в своей достоверности. Оснований не доверять заключению эксперта суд не имеет.
Кроме того, выводы эксперта об образовании полосовидной ссадины на шеи и срок ее образования,  согласуются с показаниями, как подсудимого, в том, что он, ночью «данные изъяты» г.,  накинув веревку на шею потерпевшей, придавил ею и удерживал до того момента, пока потерпевшая не всхлипнула, а после отпустил, так и  показаниями самой потерпевшей о том, что ночью «данные изъяты» г. подсудимый  душил ее веревкой, пока она не всхлипнула и стала стучать по батареи. 
Относительно показаний подсудимого о том, что не имел умысла на угрозу убийством, поскольку ранее, при попытке потерпевшей суицида  оказал ей помощь и отвез в больницу, а «данные изъяты» г. конфликт произошел на почве продолжения действий потерпевшей по употреблению медицинских препаратов, чем могла себе навредить,  не опровергают установленные судом обстоятельства совершения преступления. 

Так, из показаний потерпевшей следует, что подсудимый, находясь в состоянии злости и агрессии  после просмотра видео порнографического содержания, стал обвинять ее в участии в этом видео, а  после ее отказа признать указанное, высказал «Что с тобой церемонюсь! Буду тебя убивать!» и взяв веревку, накинул ее на шею и стал душить до того момента, пока она не всхлипнула и стала бить ногой по батареи, на звук которой пришел ее сын – Григорий.  Действия и слова подсудимого  восприняла реально, поскольку задыхалась и пыталась вырваться от него.           
Анализируя показания потерпевшей в данной части, мировой судья принимает их во внимание и считает достоверными, поскольку они являются последовательными, логичными, полностью согласуются с другими исследованными в судебном заседании доказательствами, которые в своей совокупности не содержат противоречий, согласуются между собой, дополняют и подтверждают друг друга и не опровергнуты какими-либо бесспорными доказательствами. При этом, подсудимый не отрицал, что проявлял ревность по отношению к потерпевшей и  подозрения в измене, поскольку обращался к врачу для проверки наличия у него половых заболеваний.  Каких-либо оснований не доверять этим показаниям у суда не имеется. Оснований для оговора подсудимого, судом не установлено. 
Вместе с тем,  к показаниям подсудимого, в части непризнания им слов    угрозы, таких как  «Что с тобой церемонюсь! Буду тебя убивать!»,  суд относится критически, поскольку последний  не отрицал, что после тщетных разговоров с потерпевшей, решил припугнуть путем удушения веревкой, которую ослабил, после того, как она всхлипнула.
Также, показания потерпевшей о том, что всхлипывала и стукнула  по батареи, после чего пришел сын, согласуются с показаниями самого несовершеннолетнего свидетеля Лукьянчикова Г.В. о том, что услышав  плач матери, пришел в комнату родителей, испугавшись, что между ними может возникнуть драка, где увидел, что мать и отец  сидят на кровати рядом, при этом мать была заплакана.      

 Кроме того, учитывается,  что между потерпевшей и подсудимым сложились неприязненные отношения, что послужило поводом для конфликта. Однако,  несмотря на наличие неприязненных отношений между потерпевшей и подсудимым, а также противоречий в причине конфликта,   суд не находит достаточных оснований не доверять показаниям потерпевшей в части механизма и обстоятельств совершенных подсудимым действий. Каких-либо существенных противоречий, влияющих на установленные обстоятельства и доказанность вины подсудимого, в показаниях не имеется. 

Анализируя показания допрошенных в суде свидетелей – родственников потерпевшей – Давыдовой Т.В. и Давыдовой И.Л., суд   принимает их во внимание и в целом  считает достоверными в части не противоречащей друг другу. А именно, указанные свидетели  утвердительно   отвечали, что очевидцами конфликта не были, знают об обстоятельствах со слов потерпевшей, которая позвонила и рассказала о случившемся ночью «данные изъяты» г. Знали, что между супругами часто происходят конфликты, в ходе которых подсудимый причинял потерпевшей телесные повреждения. Учитывая изложенное,  суд полагает возможным принять во внимание их показания в части характеризующей личность  потерпевшей и подсудимого, а именно: что потерпевшая боялась подсудимого, но продолжала проживать с ним ради детей, а также ее частые жалобы на  побои со стороны супруга.  
Доводы защиты о том, что действия подсудимого в части испугать веревкой были направлены  на  предотвращение  в дальнейшем  попытки потерпевшей к суициду, которые  не образуют состава уголовно-наказуемого деяния, указывая,  что угроз убийством подсудимый не высказывал и действия в реальность не воплощал,  в связи с чем,  просил подсудимого оправдать, не нашли своего подтверждения в ходе судебного разбирательства и опровергаются полностью собранными и исследованными  по делу доказательствами и расцениваются  как способ  защиты.  
Сведений о том, что подсудимый не осознавал характер и общественную опасность своих действий и их последствия, не представлено, а значит, его действия носили умышленный характер, ответственность за которые наступает по фактически наступившим последствиям – принятие потерпевшей реальности угрозы ее жизни.  

Противоречия в показаниях потерпевшей, данных в ходе дознания  и в судебном заседании,  относительно времени ее вызова сотрудников полиции и сообщения о преступлении, не опровергают выводы суда в части установления обстоятельств преступления и вины подсудимого, что не влияет на квалификацию деяния.  
С учетом изложенного, мировой судья приходит к выводу о том, что обвинение является обоснованным, вину Лукьянчикова В.В.  доказанной и  квалифицирует его  действия по ч.1 ст.119 УК РФ, как   угроза убийством, если  имелись основания опасаться осуществления этой угрозы. 
При назначении  размера и вида наказания, в соответствии со ст.60 УК РФ,  мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного Лукьянчиковым В.В. преступления небольшой  тяжести, направленного против жизни и здоровья гражданина. Обстоятельства совершения преступления и его последствия, имеющего неприязненные отношения с потерпевшей, на почве ревности и семейных конфликтов, которая  спровоцировала у него состояние агрессии и злости, после чего, он решил припугнуть потерпевшую, путем высказывания словесных  угроз убийством и попытки удушения веревкой, которые последняя восприняла как реальные, создающие угрозу ее жизни и здоровью. Его отношение к содеянному, который вину  не признал и не раскаялся в содеянном.  
Личность виновного: не судимого, не имеющего в установленном  законом порядке групп инвалидности, холостого,  имеющего на иждивении двух малолетних детей: Лукьянчикову Д.В., «данные изъяты» года рождения и  Лукьянчикова В.В.,  «данные изъяты» года рождения, а также  несовершеннолетнего ребенка: Лукьянчикова Г.В.,  «данные изъяты» года рождения, воспитанием которых с «данные изъяты» г. занимается совместно со своей матерью – Лукьянчиковой Л.К., без участия потерпевшей (т.1 л.д.203, 204, 205). С «данные изъяты» г. имеет постоянное место работы в должности  слесаря в «данные изъяты», где характеризуется положительно. По месту жительства  характеризуется  с отрицательной  стороны, в связи с систематическим поступлением  жалоб (т.1 л.д. 208). Не состоящего на учете у врачей  нарколога   и психиатра (т.1 л.д.206, 207). 
Согласно ч.1 ст.142 УПК РФ заявление о явке с повинной - добровольное сообщение лица о совершенном им преступлении.
Из материалов уголовного дела следует, что «данные изъяты» г. Лукьянчиковым В.В. подано заявление о явке с повинной, согласно которой последний  указывал, что в период времени с «данные изъяты» г. по «данные изъяты» г.  он систематически причинял физические и моральные страдания Григоренко С.Н., путем нанесения побоев и психологического воздействия (т.1 л.д.42).    

Учитывая, что на момент  подачи Лукьянчиковым В.В. заявления о явке с повинной, уже проводилась проверка  по событиям от «данные изъяты» г.  суд полагает необходимым, в соответствии с п. «и» ч.1 ст.61 УК РФ  признать указанную  явку с повинной  обстоятельством, смягчающим наказание подсудимому. При этом, непризнание подсудимым вины в совершении преступления по ч.1 ст.119 УК РФ и его доводы об обстоятельствах событий «данные изъяты» г.,  не ставят под сомнение достоверность сведений, отраженных в явке с повинной.

Также, в соответствии с п. «г» ч.1 ст.61 УК РФ обстоятельством, смягчающим ответственность судом признается  наличие у подсудимого двух малолетних детей: Лукьянчиковой Дарьи Валерьевны, «данные изъяты» г.р. и   Лукьянчикова Вячеслава Валерьевича, «данные изъяты» г.р.

 В соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ признается наличие несовершеннолетнего ребенка – Лукьянчикова Г.В., «данные изъяты» г.р.
Вместе с тем, наличие и подсудимого матери-пенсионерки, проживающей с ним совместно и  страдающей, со слов подсудимого, воспалением тройничного нерва, не может быть принято в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ  в качестве обстоятельства, смягчающего наказание, поскольку  установлено, что  она имеет иное место регистрации, однако проживает совместно с подсудимым, оказывая ему помощь в воспитании и содержании детей.  
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому, предусмотренных  ст.63 УК РФ, не установлено. 
Мировой судья не находит оснований для применения ст.64 УК РФ и назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено санкцией ч.1 ст.119 УК РФ.  Кроме того, с учетом  положений ч.1 ст.62 УК РФ, наказание подсудимому  не может превышать двух третей от максимального срока наказания, предусмотренного санкцией ч.1 ст.119 УК РФ.
Учитывая изложенное в совокупности, отношение  виновного к содеянному и последствия совершенного им преступления, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих обстоятельств,  его материальное и  семейное положение: наличие двух малолетних детей: Лукьянчиковой Дарьи Валерьевны, «данные изъяты» г.р. и   Лукьянчикова Вячеслава Валерьевича, «данные изъяты» г.р., который состоит на учете  врача и  страдает рацидивирующими носовыми кровотечениями, что не оспаривала потерпевшая, а также наличие несовершеннолетнего ребенка – Лукьянчикова Григория Валерьевича, «данные изъяты» г.р., который    состоит на учете с диагнозом  ангиофиброма, содержанием и воспитанием которых занимается  самостоятельное с участием своей матери, без участия потерпевшей,  мировой судья считает необходимым назначить наказание в виде обязательных работ. Данный вид наказания будет способствовать  исправлению и предупреждению совершения новых преступлений. Более строгое наказание будет являться чрезмерно суровым. 

Препятствий для назначения наказания в виде обязательных работ, установленных ч.4 ст.49 УК РФ, не  имеется. 

Оснований  для  изменения меры пресечения  с  подписки о невыезде на иную,  не  имеется. 

Разрешая  гражданский  иск  потерпевшей  о  взыскании морального вреда   в сумме 200000 руб.,  мировой судья  исходит из следующего. 
Свои исковые требования потерпевшая связывает с понесенными моральными и физическими страданиями, заключающимися в реальном восприятии угрозы убийством, поскольку душил веревкой и мог ее убить, отчего остались следы на шеи. За медицинской помощью не обращалась, поскольку после вызова сотрудников полиции, согласно выданного ей направления,  прошла медицинское освидетельствование.    

Согласно требований  ч.1 ст.1064  ГК РФ, вред,  причиненный личности или  имуществу гражданина, а также вред причиненный  имуществу   юридического лица,  подлежит возмещению в  полном  объеме лицом,  причинившим  вред. 
Согласно положений  ст.151  ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда. При определении размеров компенсации морального вреда, принимается  во внимание степень вины нарушителя,  степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями гражданина, которому причинен вред.
Согласно требований   ст.1101 ГК РФ,  компенсация  морального вреда  осуществляется в денежной  форме, в  зависимости от   характера  причиненных  потерпевшему физических и нравственных страданий, а также  степени вины причинителя  вреда  в случаях,  когда   вина  является  основанием  возмещения  вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости. Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего.
Разрешая указанные требования, суд учитывает обоснованные доводы потерпевшей о том, что  испытала физические и нравственные страдания, которые выразились словесной угрозе и перенесенной ею физической боли, связанной с  действиями подсудимого, направленными на удушение веревкой, вследствие которых испытала страх за свою жизнь. С учетом изложенных обстоятельств по делу, характера понесенных потерпевшей нравственных страданий, степени вины причинителя вреда, роли потерпевшей, которая боялась за свою жизнь,   семейного, материального положения сторон, соразмерности страданий, которые перенесла потерпевшая, требований разумности и справедливости, суд  полагает необходимым, указанные требования удовлетворить частично, взыскав с подсудимого в пользу потерпевшей 30000 рублей,  в счет компенсации морального вреда. 
Вещественное доказательство: отрезок веревки белого цвета, переданный на хранение в камеру хранения вещественных доказательств ОМВД России по Симферопольскому району по квитанции №313 от 17.02.2022 г.   -   подлежит уничтожению (т.1 л.д.143, 144). 
Оснований  для  изменения меры пресечения  с  подписки о невыезде на иную  не  имеется. 

Руководствуясь ст.ст. 296-299, 302, 309-310 УПК РФ,  мировой судья -   
приговорил:
признать Лукьянчикова Валерия Валерьевича   виновным  в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.119 УК Российской Федерации и назначить  наказание в виде 290 (двести девяносто) часов обязательных работ с отбытием в местах определяемых органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией. 

Срок отбытия наказания исчислять  с момента  фактического исполнения  приговора. 
Меру пресечения  до вступления  приговора в законную силу оставить прежней - подписка о невыезде и надлежащем  поведении.
Гражданский иск потерпевшей Григоренко Светланы Николаевны  о  возмещении морального вреда -  удовлетворить частично.

Взыскать с подсудимого Лукьянчикова Валерия Валерьевича   в пользу Григоренко Светланы Николаевны в счет возмещения морального вреда 30000 (тридцать тысяч) рублей.
В удовлетворении остальной части  гражданского иска – отказать.

Вещественное доказательство: отрезок веревки белого цвета, переданный на хранение в камеру хранения вещественных доказательств ОМВД России по Симферопольскому району по квитанции №313 от 17.02.2022 г.   -   уничтожить.
Приговор  может быть  обжалован в Симферопольский районный суд Республики Крым,  через  судебный участок №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) в течение 10 суток со дня  его постановления, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок с момента вручения ему копии приговора. Разъяснить осужденному о его   праве,   ходатайствовать  об участии  в рассмотрении уголовного дела в суде апелляционной инстанции.

Мировой  судья 

                                
Поверенная Н.Х.    
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