Дело № 01-0014/78/2024 
ПРИГОВОР 
именем Российской Федерации 
25 июня  2024 г.        



                  г.Симферополь

Мировой судья судебного участка №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым  Поверенная Н.Х., с участием:

государственного обвинителя – помощника прокурора Симферопольского района Республики Крым Заитовой Л.И.,
подсудимого – Бондарчука В.В., 

защитника – адвоката Гарнюка В.В., ордер №90-01-2024-01652959 от 04.06.2024 г.,  удостоверение №1215 от 30.11.2015 г.,
потерпевшей – Наумовой О.С., 

при секретаре – Олейник С.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебного участка в г.Симферополе  уголовное  дело  по обвинению: 

Бондарчука В.В, /данные изъяты/ в совершении преступления, предусмотренного  ч.1 ст.160 УК  Российской  Федерации, 
установил:

Бондарчук В.В., 22 октября 2023 г. в 06-30 час.,  более точное время не установлено, находясь по адресу: Республика Крым, Симферопольский район, пгт. Гвардейское, ул. Салгирная, д. 56, имея доверительные отношения с Наумовой О.С. и по предварительной договоренности с ней, получил  от последней мобильный телефон  марки «Lenovo Vibe», модель  «Pro P1a42», в корпусе серебристого цвета для личного пользования, сроком на один день. После, 24.10.2023 г., находясь по месту своего жительства и,  не имея намерений возвращать  Наумовой О.С. ее имущество, реализуя свой преступный умысел, направленный  на хищение вверенного ему имущества, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, предвидя неизбежность причинения материального ущерба собственнику и желая  наступления этих последствий, действуя из корыстных побуждений, с целью личной наживы,  поехал  в г. Симферополь, где реализовал мобильный телефон  марки «Lenovo Vibe», модель  «Pro P1a42», в корпусе серебристого цвета в ООО «Ломбард Западный», расположенный по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, пр-т. Кирова, 16,  таким образом, растратив вверенное ему имущество, а вырученные деньги потратил по своему усмотрению,    чем  причинил Наумовой О.С.   материальный ущерб на сумму 4500 рублей.
В судебном заседании подсудимый Бондарчук В.В. вину в предъявленном обвинении  признал  полностью и поддержал  свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, в особом порядке, заявленное после консультации с защитником. Осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства и пределы обжалования приговора.

 Защитник поддержал заявленное Бондарчуком В.В. ходатайство  о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, в особом порядке, не оспаривал  законность  и допустимость имеющихся в деле доказательств и не заявил о нарушении прав подсудимого в ходе проведения дознания.

 Государственный обвинитель и потерпевшая не возражали против постановления приговора без проведения судебного разбирательства в особом  порядке.  

 На основании ч.1 ст.314 УПК РФ уголовное дело рассмотрено  без проведения судебного разбирательства,  в особом порядке. 

Оснований сомневаться в добровольном согласии подсудимого с обвинением и соблюдении условий уголовно-процессуального закона, при которых подсудимым заявлено ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, не имеется. Также, не усматривается  обстоятельств, указывающих на необходимость возвращения уголовного дела прокурору и  препятствий для  постановления законного, обоснованного и справедливого приговора, в связи с чем, мировым судьей  принято решение о постановлении приговора  без  проведения судебного разбирательства, по правилам  главы  40 УПК РФ, в особом порядке. 

Исследовав и изучив  материалы о  личности подсудимого, мировой судья приходит к выводу об обоснованности обвинения, с которым согласился  Бондарчук В.В.  и квалифицирует его действия по ч.1 ст.160 УК РФ, как растрата, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному.  
При назначении  размера и вида наказания, в соответствии со ст.60 УК РФ,  мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного Бондарчуком В.В. преступления небольшой  тяжести, направленного  против собственности. Обстоятельства совершения преступления, его последствия и  отношение подсудимого к содеянному, который признал вину и раскаялся в содеянном, возместил причиненный имущественный ущерб потерпевшей. 
Личность виновного, который судим за совершение умышленного средней тяжести преступления,  судимость по которому не погашена, и вновь совершил умышленное  преступление небольшой тяжести в период испытательного срока по приговору Центрального районного суда г. Симферополя Республики Крым от 28.11.2022 г. по п. «г» ч.3 ст.158 УК РФ (л.д.117, 118, 121-125). Холостого, детей и иных  иждивенцев не имеющего,  не работающего, живущего за счет  заработков, оказывая услуги на стройках у частных лиц, имея доход до 20000 руб. в месяц. Характеризующегося по месту проживания с посредственной  стороны (л.д.114, 115). Состоящего на учета у врача нарколога в Красногвардейском районе Республики Крым с диагнозом «F10.2». Не состоящего на учете у врача  психиатра. В 2013 г. находился на стационарном обследовании с диагнозом «неврастения при стойких умеренно выраженных болезненных проявлениях на резидуально-органическом фоне. Педагогическая запущенность»  (л.д.109, 110, 111). Согласно  заключения врача-судебно-психиатрического эксперта (комиссии экспертов)  ГБУЗ Республики Крым «Крымская республиканская клиническая психиатрическая больница №1 им. Н.И. Балабана» №512 от 28.03.2024 г. Бондарчук В.В. на момент инкриминируемого ему деяния, так и в настоящее время,  мог и может  осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. Наркоманией не страдает.  При этом, у Бондарчука В.В. выявляются признаки психических и поведенческих расстройств в результате употребления алкоголя с синдромом зависимости, что соответствует диагнозу «Хронический алкоголизм». В применении принудительных мер медицинского характера  не нуждается (л.д.90-92).  Учитывая изложенное, оснований ставить под сомнение психическую состоятельность Бондарчука В.В. не имеется, в связи с чем,   мировой судья признает его  подлежащим уголовной ответственности.
Смягчающими   наказание  обстоятельствами,   в  соответствии  с  п. «и» и п. «к» ч.1  ст.61  УК РФ, признаются явка с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, добровольное возмещение имущественного ущерба, а также, на основании  ч.2 ст.61 УК РФ  признается полное признание вины и раскаяние в содеянном. 
Обстоятельств, отягчающих наказание, предусмотренных ст.63 УК РФ, не установлено.
Согласно информации филиала по Красногвардейскому  району УИИ УФСИН России по РК и г. Севастополю №32/ТО/80/15-3378 от 27.05.2024 г., Бондарчук В.В.  состоял на учете в инспекции, в связи с исполнением наказания по приговору Центрального районного суда г. Симферополя Республики Крым от 28.11.2022 г. по п. «г» ч.3 ст.158 УК РФ в виде 1 года лишения свободы, на основании ст.73 УК РФ с испытанием на 1 год. 28.11.2023 г. снят с учета УИИ в связи с истечением испытательного срока (л.д.127). 
В соответствии с ч.4 ст.74 УК РФ, с учетом поведения Бондарчука В.В. в период испытательного срока, сведений о снятии его с учета УИИ  28.11.2023 г. в связи с истечением испытательного срока,  его отношения к совершенному им новому преступлению небольшой тяжести, по которому явился с повинной,  признал вину, активно способствовал его раскрытию  и раскаялся в содеянном, считаю возможным сохранить условное осуждение по приговору Центрального районного суда г. Симферополя Республики Крым от 28.11.2022 г. Принимая во внимание, что на момент вынесения настоящего приговора наказание, назначенное Бондарчуку В.В. по приговору Центрального районного суда г. Симферополя Республики Крым от 28.11.2022 г. отбыто, оснований для разрешения вопроса о самостоятельности его исполнения не имеется.
С учетом обстоятельств совершения, общественной опасности и тяжести преступления, оснований для снижения категории преступления в соответствии с ч.6 ст.15 УК РФ, а также  для применения ст.64 УК РФ и назначения более мягкого вида наказания, чем предусмотрено санкцией статьи, по которой подсудимый признан виновным или не применения дополнительного вида наказания, предусмотренного в качестве обязательного, не имеется. 
В соответствии с требованиями ч.1 и ч.5 ст.62 УК РФ,  назначаемое Бондарчуку В.В. наказание не может превышать двух третей от двух третей   максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.
Принимая во внимание личность подсудимого, его образ жизни и материальное положение, который имеет нерегулярный заработок, зависящий от объема работы, назначить наказание в виде штрафа не представляется возможным, поскольку не обеспечит исправление подсудимого. С учетом наличия смягчающих и отсутствия отягчающих наказание обстоятельств, с учетом санкции ч.1 ст.160 УК РФ,  считаю необходимым назначить  наказание  в виде обязательных работ.  Данный вид наказания позволит реализовать  цели наказания и будет достаточным для исправления и предупреждения совершения новых преступлений. Более строгое наказание будет являться чрезмерно суровым.
Препятствий для назначения наказания в виде обязательных работ, установленных ч.4 ст.49 УК РФ, не  имеется. 
Оснований  для  изменения меры пресечения  с  подписки о невыезде на иную  не  имеется. 

Гражданский иск не заявлен.
Вещественные доказательства по делу отсутствуют. 
В соответствии с  ч.10 ст.316, ст.131 и ч.1 ст.132  УПК РФ,  в  их системной взаимосвязи, процессуальные  издержки, связанные с вознаграждением адвоката за оказание  юридической  помощи подсудимому в  суде, подлежат взысканию за  счет средств  федерального бюджета, о чем вынесено отдельное постановление.   
Руководствуясь ст.ст.296-299, 307-313, ст.ст.316-317 УПК РФ,  мировой судья -   
приговорил:

Бондарчука В.В.  признать виновным  в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.160 УК Российской Федерации и назначить  наказание в виде 160 (ста шестидесяти) часов обязательных работ с отбытием в местах определяемых органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией. 
Срок отбытия наказания в виде обязательных работ исчислять  с момента  фактического исполнения  приговора. 

Меру пресечения до вступления  приговора в законную силу  оставить прежней   в виде   подписки о невыезде и надлежащем поведении.
Приговор не может быть обжалован в части несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции.

 В остальной части приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Симферопольский районный суд Республики Крым в течение 15 суток со дня его провозглашения с подачей жалобы или представления мировому судье судебного участка № 78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым.

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, при этом осужденный вправе поручать осуществление своей защиты избранным им защитником, либо ходатайствовать о назначении ему защитника, о чем необходимо указать в апелляционной жалобе, которая должна соответствовать требованиям статьи 389.6 УПК  Российской Федерации, или поданных в письменном виде возражениях в порядке ст.389.7 УПК Российской Федерации.

Мировой  судья 

                                                        
Поверенная Н.Х.   
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