Дело № 01-0015/78/2024 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
   13 июня   2024 г.   


                                   г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым Поверенная Н.Х., с участием:

государственного обвинителя – помощника прокурора Симферопольского района Республики Крым /данные изъяты/  
подсудимого –  /данные изъяты/  
защитника – адвоката /данные изъяты/  
представителя потерпевшего – юрисконсульта ГКУ РК «Северо-западное объединенное лесничество» Министерства экологии и природных ресурсов Республики Крым /данные изъяты/  
при секретаре – Олейник С.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебного участка в г. Симферополе  уголовное  дело  по обвинению: 

Форкавца М.С., /данные изъяты/  
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.260 УК Российской  Федерации, 
установил:

Форкавец М.С. обвиняется в том, что  /данные изъяты/  года, примерно в /данные изъяты/   час., более точное время не установлено, с целью незаконной рубки лесных насаждений, пришел на территорию Симферопольского лесничества, Лесопаркового участкового лесничества, находясь в квартале /данные изъяты/  , отнесенных к защитным лесам, расположенным в /данные изъяты/  ,  по географическим координатам: /данные изъяты/  , где незаконно, без соответствующего разрешительного документа, осознавая общественно опасный характер своих действий, предвидя возможность и неизбежность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, с помощью металлической ручной пилы и хозяйственного топора умышленно спилил до степени прекращения роста три сырорастущих ствола деревьев породы «граб обыкновенный» диаметром 14 см, общим объемом 0,54 кубических метра, тем самым причинил Министерству экологии и природных ресурсов Республики Крым ущерб в значительном размере в сумме /данные изъяты/   рублей.

Действия подсудимого Форкавца М.С. квалифицированы по ч.1 ст.260 УК РФ, то есть незаконная рубка, а равно повреждение до степени роста лесных насаждений, если эти деяния совершены в значительном размере. 
В судебном заседании защитник подсудимого - адвокат /данные изъяты/  заявил ходатайство о прекращении уголовного дела  с назначением подсудимому меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа  по тем основаниям, что Форкавец М.С. не судим,  впервые  совершил преступление небольшой тяжести, виновным себя в инкриминируемом ему деянии признал полностью, в содеянном раскаялся, причиненный ущерб возместил в полном объеме. Также, в качестве  заглаживания причиненного преступлением вреда перед государством,  оказал благотворительную помощь в виде пожертвования денежных средств в размере /данные изъяты/   рублей в БФ «Детям Крыма». Также просил учесть при рассмотрении ходатайства о прекращении уголовного дела с назначением меры уголовно-правового характера судебного штрафа то обстоятельство, что Форкавец М.С. является священнослужителем, по долгу службы  оказывает благотворительную помощь прихожанам, его образ жизни и  семейное положение, который женат, имеет на иждивении семерых малолетних детей, супруга Форкавца М.С.   беременна на 8-ом месяце. Он   имеет материальную возможность для  оплаты судебного штрафа.
В судебном заседании подсудимый Форкавец М.С.  виновным себя в инкриминируемом ему деянии признал полностью, в содеянном раскаялся и поддержал ходатайство своего защитника о прекращении уголовного дела с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.  Пояснил,  что причиненный им материальный ущерб возмещен потерпевшему в полном объеме, а также в качестве заглаживания причиненного вреда им оказана  благотворительная помощь БФ «Детям Крыма». Правовые последствия прекращения уголовного дела по данному не реабилитирующему основанию ему разъяснены и понятны. 

Представитель потерпевшего – /данные изъяты/  в судебном заседании не возражала против прекращения уголовного дела  по указанным основаниям. Также, пояснила, что причиненный ущерб подсудимым возмещен в полном объеме, претензий к подсудимому не имеется.    
Прокурор  в судебном заседании возражала против  прекращения   уголовного дела по указанным основаниям, указывая на то, что несмотря на характеризующие сведения о подсудимом, необходимо учитывать  объект преступления по ч.1 ст.260 УК РФ, каковым  является  экологическая безопасность в виде компонента окружающей природной среды, как дикорастущая флора, ее стабильность, природный ресурсный потенциал в области охраны и рационального использования лесного фонда. Кроме того, принимая во внимание п.10 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации №19, под заглаживанием вреда для целей ст.76 УК РФ необходимо учитывать не только полное возмещение причиненного преступлением ущерба, но и иные меры, направленные на восстановление прав и законных интересов потерпевшего, в связи с чем, полагала необходимым в удовлетворении заявленного ходатайства отказать.       
Выслушав  мнение участников процесса, изучив  материалы  дела,  мировой судья  исходит из следующего.   
Согласно  положений  ст.25.1 УПК РФ, суд по собственной инициативе,  в случаях, предусмотренных ст.76.2 УК РФ, вправе прекратить уголовное дело или уголовное преследование в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, если это лицо возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред и назначить данному лицу меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа. 

Прекращение уголовного дела или уголовного преследования в связи с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа допускается в любой момент производства по уголовному делу,  до удаления суда в совещательную комнату для постановления приговора.

Аналогичное положение содержится в ст.254 УПК РФ, предусматривающей право суда прекратить уголовное дело в судебном заседании в случае, предусмотренном ст.25.1 УПК РФ.

В соответствии  со  ст.76.2  УК РФ, лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено судом от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа в случае, если оно возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред.
Как следует из разъяснений, содержащихся в п. 2.1 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 июня 2013 года N19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности», под заглаживанием вреда (ч.1 ст. 75, ст. 76.2 УК РФ) понимается имущественная, в том числе денежная, компенсация морального вреда, оказание какой-либо помощи потерпевшему, принесение ему извинений, а также принятие иных мер, направленных на восстановление нарушенных в результате преступления прав потерпевшего, законных интересов личности, общества и государства.

 Способы заглаживания вреда,  должны носить законный характер,  а размер его возмещения определяются потерпевшим.
Мировой судья считает возможным прекратить уголовное дело, поскольку  Форкавец М.С.  обвиняется в совершении умышленного  преступления, которое в соответствии с ч.2 ст.15 УК РФ, относится к преступлению  небольшой тяжести.   Впервые привлекается к уголовной ответственности.  Признал вину и раскаялся в содеянном. На стадии досудебного следствия,  добровольно возместил причиненный ущерб в полном  объеме. После  пресечения его действий,  его действия  перестали носить общественно-опасный характер. В судебном заседании установлено, что подсудимый также,  иным образом загладил причиненный преступлением вред путем оказания благотворительной помощи 13.06.2024 г.  в виде пожертвования денежных средств в размере 5000 рублей в БФ «Детям Крыма».  

 Также  принимается во внимание  его личность, который является священнослужителем,  женат, имеет на иждивении семерых малолетних детей, со слов подсудимого, его  супруга  находится на восьмом  месяце беременности,  инвалидности он не имеет. Положительно характеризуется по месту проживания.  Не состоит на учете у нарколога  и психиатра. 

Доводы прокурора о том, что принятые подсудимым меры недостаточны для  восстановления природных ресурсов  и защиты прав и интересов  потерпевшего, а также не свидетельствуют о соблюдении  всех условий, предусмотренных ст.76.2 УК РФ,    мировой судья полагает  несостоятельными,  поскольку Форкавец М.С.  возместил в полном объеме причиненный преступлением ущерб, который рассчитывался в денежном выражении,  исходя из соответствующих тарифов, включающих в себя затраты, связанные с выращиванием семян и саженцев, а также с уходом за ними до возраста, соответствующего возрасту уничтоженных лесных насаждений. Кроме того,  он загладил вред перед государством, оказав благотворительную помощь  детям. 
Таким образом, обстоятельств, препятствующих прекращению уголовного дела по основаниям, предусмотренным ст.76.2 УК РФ и ст.25.1 УПК РФ,  не имеется.

Учитывая изложенное, прекращение  уголовного  по указанным основаниям, соответствует целям и задачам защиты прав и законных интересов личности, отвечает требованиям социальной  справедливости и целям правосудия. 

Определяя размер судебного штрафа,  исходя из требований  ч.2  ст.104.5  УК РФ,    учитывается  тяжесть совершенного  преступления и его последствия, а также имущественное  и семейное положение виновного. 

Мера пресечения подсудимому  не избиралась. 

Гражданский иск по уголовному делу не заявлен.

Вопрос по вещественным доказательствам подлежит разрешению в соответствии со ст.81 УПК РФ с учетом положений отраслевого законодательства.
Так, приобщенные к материалам уголовного дела вещественные доказательства в виде орудий преступления:  хозяйственный топор для рубки, состоящий  из деревянной рукоятки светлого цвета и металлического лезвия; ручная хозяйственная пила, состоящую из металлического полотна с зубцами и пластиковой рукояти оранжевого цвета с резиновыми вставками черного цвета, переданные по квитанции №830 от 19.08.2023 г. в камеру хранения ОМВД России по Симферопольскому району,  подлежат уничтожению. 

При разрешении вопроса о судьбе вещественных доказательств в виде двух стволов и четырех веток дерева сырорастущих  деревьев породы граб обыкновенный, мировой судья исходит из следующего.

В соответствии с ч.1 ст. 8 Лесного кодекса РФ лесные участки в составе земель лесного фонда находятся в федеральной собственности. 
В соответствии с Постановлением Правительства РФ от 05.06.2008 г. №432 «О Федеральном агентстве по управлению государственным имуществом» функции, связанные с владением и распоряжением объектами федеральной собственности, находятся в ведении указанного агентства и его территориальных органов.
Согласно п.5.5 указанного Постановления Правительства РФ, Федеральное агентство по управлению государственным имуществом организует в установленном порядке реализацию, в том числе выступает продавцом, имущества (предметов), являющихся вещественными доказательствами, хранение которых до окончания уголовного дела или при уголовном деле затруднено.
Подобное указание закреплено в «Положении о реализации или уничтожении предметов, являющихся вещественными доказательствами, хранение которых до окончания уголовного дела или при уголовном деле затруднено», утвержденном Постановлением Правительства РФ от 23.08.2012 г.  №848.

Учитывая, что в уголовном деле отсутствуют данные о передаче лесного участка, на котором имела место незаконная рубка, в ведение ГКУ РК «Северо-западное объединенное лесничество», незаконно срубленные два ствола и четыре ветки дерева сырорастущих  деревьев породы граб обыкновенный, переданные по квитанции №831 от 19.08.2023 г. для хранения в ОМВД России по Симферопольскому району,   подлежат передаче в Межрегиональное территориальное управление Федерального агентства по управлению государственным имуществом в Республике Крым и г. Севастополю для хранения и реализации в целях обращения вырученных средств в доход государства.

Процессуальные   издержки, связанные   с вознаграждением адвоката за оказание  юридической  помощи подсудимому в  суде, подлежат взысканию за  счет средств  федерального бюджета, о чем вынесено отдельное постановление.   

Руководствуясь ст.ст. 25.1, 254, 256, 446.1, 446.3  УПК РФ,  ст.ст.76.2, 104.5 УК РФ, суд   

постановил:

прекратить уголовное дело  в отношении  Форкавца М.С., освободив его от уголовной ответственности за совершение преступления, предусмотренного  ч.1  ст.260 УК Российской  Федерации на основании ст.76.2 УК Российской  Федерации  и ст.25.1  УПК Российской  Федерации. 

Назначить Форкавцу М.С.   меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в размере 10000 (десять тысяч) рублей, который необходимо уплатить в срок до 13 августа  2024 года. 
Реквизиты для перечисления суммы судебного штрафа: УФК по Республике Крым (ОМВД России по Симферопольскому району, л/с 04751А92370), ИНН/КПП 9102002300/910201001, БИК 013510002, ОКТМО 35647000, расчетный счет: 40102810645370000035, корреспондентский счет; 03100643000000017500,  Отделение  Республика Крым Банка России//УФК по Республике Крым г. Симферополь, КБК 18811603200019000140,  УИН 18858223010340008829. 

Разъяснить Форкавцу М.С., что в соответствии требованиями ст.446.3 и 446.5 УПК РФ, судебный штраф подлежит уплате в установленный судом срок. Сведения об уплате, предоставляются судебному приставу-исполнителю в течение 10 дней после истечения срока, установленного для его уплаты. В случае неуплаты судебного штрафа в установленный срок, суд по представлению судебного пристава-исполнителя отменяет свое постановление и лицо привлекается к уголовной ответственности по соответствующей статье Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Вещественные доказательства:  

- хозяйственный топор для рубки, состоящий  из деревянной рукоятки светлого цвета и металлического лезвия; ручную хозяйственную пилу, состоящую из металлического полотна с зубцами и пластиковой рукояти оранжевого цвета с резиновыми вставками черного цвета,  переданные по квитанции №830 от 19.08.2023 г. в камеру хранения ОМВД России по Симферопольскому району, расположенного по адресу:   Республика Крым, г. Симферополь, ул. Павленко, д. 1-А  -  уничтожить  (т.1, л.д. 170, 173);
-  два ствола и четыре ветки дерева сырорастущих  деревьев породы граб обыкновенный, хранящиеся по квитанции №831 от 19.08.2023 г.  в ОМВД России по Симферопольскому району -  передать в Межрегиональное территориальное управление Федерального агентства по управлению государственным имуществом в Республике Крым и г. Севастополю для хранения и реализации в целях обращения вырученных средств в доход государства.

Постановление может быть  обжаловано в Симферопольский районный суд Республики Крым,  через  судебный участок №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) в течение 15 суток со дня  его вынесения. 

Мировой  судья 

                                     
Поверенная Н.Х.    
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