Дело № 01-0016/78/2024 
ПРИГОВОР 
именем Российской Федерации 
18 октября  2024  г.   


                                г.Симферополь

Мировой судья судебного участка №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым Поверенная Н.Х., с участием:

государственного обвинителя – помощников прокурора Симферопольского района Республики Крым Приймака А.О., Чечуги В.Г., Богдана А.О. и Меметова М.Э., 
подсудимой –  Патрикеевой А.В., 
защитника – адвоката Елфимова В.О., ордер №075672 от 13.05.2024 г.,  удостоверение №517 от 07.12.2015 г., 
представителя потерпевшего Пискулова Д.Д.  и законного представителя малолетнего потерпевшего Пискулова Д.С. – адвоката Корж Ю.С., ордер /данные изъяты/ г.,  удостоверение №/данные изъяты/
при секретаре – Олейник С.С., Поповой Т.И.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебного участка в г. Симферополе  уголовное  дело  по обвинению: 

Патрикеевой А.В., /данные изъяты/ в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.268 УК  Российской  Федерации, 
установил:

Патрикеева А.В., 11.04.2023 г., примерно в 20-50 час., являясь участником движения,  управляя  средством индивидуальной мобильности - электровелосипедом марки «Кugоо VI Jilong», без государственного регистрационного знака, передвигаясь в условиях темного времени суток, ясной погоды, без осадков, при сухом дорожном покрытии,  со стороны ул.Острякова в пгт. Гвардейское, Симферопольского района, Республики Крым в сторону «Военного городка» в пгт. Гвардейское, Симферопольского района, Республики Крым, не убедилась в безопасности и не обеспечила безопасность  движения, в нарушение  требования дорожного знака 3.1 ПДД РФ «Въезд запрещен»,  запрещающий въезд всех транспортных средств в данном направлении,  въехала на электровелосипеде на территорию «Аллеи Славы», расположенной в районе ул.Острякова, пгт. Гвардейское, Симферопольского района, где в районе входа на спортивный стадион, расположенный на территории «Аллеи Славы», допустила наезд на малолетнего Пискулова Демида Данилавича, 14.07.2017 года рождения, двигавшегося на велосипеде во встречном направлении, по правой стороне дорожного покрытия в направлении «Дома офицеров», контакт с которым произошел передними колесами детского велосипеда и электровелосипеда марки «Кugоо VI Jilong». В результате дорожно-транспортного происшествия малолетнему Пискулову Д.Д. согласно заключения эксперта №2422 от 07.11.2023 г. причинены телесные повреждения в виде: открытой черепно-мозговой травмы в форме ушиба головного мозга легкой степени, эпидуральной гематомы правой лобной области малого объема, пневмоцефалии, перелома свода черепа в области лобной кости справа, перелома основания черепа в области большого крыла клиновидной кости справа, перелома верхней, нижней и внутренней стенок правой орбиты, тупой травмы, контузии правой орбиты и правого глазного яблока тяжелой степени, частичного экзофтальма, ретробульбарной гематомы справа, травматического повреждения зрительного нерва, амавроза, рваных ран нижнего века и слизистой, контузии роговицы, радужки, сетчатки, гематомы верхнего и нижнего век, которые образовались в результате не менее одного травматического воздействия тупого предмета (или при соударении о таковой)  в область правого глаза потерпевшего. Данные телесные повреждения являются опасными для жизни и согласно п.6.1.2 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека»,  утвержденных Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ № 194н от 24.04.2008т п. 4а Правил определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 17.08.2007 № 522, расцениваются как причинившие тяжкий вред здоровью.

Законным представителем малолетнего потерпевшего - Пискуловым Д.С., заявлен гражданский иск в своих интересах и в  интересах малолетнего потерпевшего Пискулова Д.Д. к Патрикеевой А.В. о возмещении вреда, причиненного преступлением, а именно: о взыскании  в пользу Пискулова Д.С. в счет возмещения материального ущерба в виде расходов на оплату лечения малолетнего  денежной суммы в размере 77056 рублей и возмещения морального вреда в размере 300000 рублей; в пользу малолетнего Пискулова Д.Д. в счет возмещения морального вреда 3000000 рублей.
В судебном заседании подсудимая  Патрикеева А.В. вину признала частично. Показала, что 11.04.2023 г., примерно в 20-50 час., она на принадлежащем ей электрическом велосипеде марки «Кugоо VI Jilong», без государственного регистрационного знака, заехала на «Аллею Славы» по тротуарной дорожке, справа от шлагбаума, который установлен при въезде с ул. Острякова, пгт. Гвардейское, Симферопольского района, Республики Крым.  Двигалась на электровелосипеде со стороны ул. Острякова, пгт. Гвардейское, Симферопольского района, по «Аллее Славы», в сторону «Военного городка» пгт. Гвардейское, Симферопольского района, Республики Крым к банкомату, чтобы снять денежные средства. Указанный электровелосипед оснащен фарой, используется ей лично для индивидуального перемещения,   имеет одно посадочное место. Было уже темно, двигалась со скоростью не более 10 км/ч, была включена передняя фара.  По пути следования, по  «Алее Славы», к которому  примыкает стадион.  В районе стадиона ехала, держась правой стороны, но по ней шли люди, примерно восемь человек, поэтому  решила объехать их и вывернула руль левее по аллее, где сразу столкнулась   с ребенком, который двигался на детском велосипеде и внезапно оказался на ее пути. Заметила ребенка, который ехал навстречу, когда уже произошло столкновение.  Полагает, что ребенок ее также не успел увидеть. Она упала, ее электровелосипед оказался на ней. Она не помнит, как сбросила с себя электровелосипед и доползла до ребенка, к  которому подбежали люди и стали оказывать помощь. Ребенок лежал на асфальте, сознание не терял. К ребенку подбежал отец и стал звонить его матери, чтобы она приехала.  Через несколько минут  мама ребенка приехала, а после приехала скорая помощь и увезла ребенка. О том, что  со стороны шлагбаума, перед въездом на «Аллею Славы» установлен дорожный знак 3.1 ПДД РФ «Въезд запрещен» не знала, так как никогда с той стороны не заезжала и не входила, поскольку проживает с другой стороны. После событий, самостоятельно  пошла и убедилась, что  знак 3.1 ПДД РФ установлен, но закрыт растительностью. Она не является водителем, в связи с чем,  дорожные  знаки не знает,  а таблички, что указанная территория является пешеходной зоной,  нет. Кроме того, на аллее паркуются и ездят автомобили, и мама ребенка после случившихся событий тоже въехала на своем автомобиле до этого места. Учитывая изложенное, не признает нарушение  ею  требований ПДД РФ.  Относительно заявленного гражданского иска пояснила, что иск признает частично.  Несмотря на то, что  добровольно  оказала материальную  помощь на лечение ребенка в ходе предварительного расследования  в размере 150000 рублей, гражданский иск в части возмещения материальных затрат на лечение в размере 77056 рублей признает полностью. Относительно требований о возмещении морального вреда законному представителю и потерпевшему не признает в полном объеме, полагая, что  моральный вред, причиненный законному представителю,  не обоснован, а   моральный вред ребенку причинен также и по вине самого родителя, который должным образом не обеспечил безопасность движения ребенка. На ребенке отсутствовали защитный шлем и  другие средства защиты, отец не обеспечил должный присмотр  за ребенком.  Просила учесть, что переживала за ребенка, беспокоилась за его состояние здоровья, звонила неоднократно его родителям  и сожалеет о случившемся.  
Защитник подсудимой в судебном заседании не оспаривал квалификацию  действий подсудимой, при назначении наказания просил учесть, что   ранее она к ответственности не привлекалась, сожалеет о случившемся. Законом определена возможность частичного признания вины, как форма защиты и не может отягощать ее вину. Относительно требований по заявленному гражданскому иску пояснил, что подсудимая, до предъявления иска в суде,  добровольно помогала родителям ребенка в его лечении и  передала Пискулову Д.С.  150000 рублей. Однако, с учетом причиненного тяжкого вреда здоровью ребенка, подсудимая признает  материальный ущерб на сумму 77056 рублей в полном объеме. Требования о возмещении морального вреда,  в суде  не доказаны, поскольку  родители потерпевшего в суд не являлись, свои требования не обосновали. Просил учесть, что наличие телесных повреждений и проблем с глазом у ребенка, не свидетельствует о его инвалидности, поскольку  медицинских заключений  об установлении инвалидности  не имеется. Он допущен в ДДУ, что не мешает ему вести полноценную жизнь, как обычные дети. При разрешении гражданского иска, также просил учесть материальное положение подсудимой.  
Из материалов дела следует, что малолетний потерпевший Пискулов Д.Д. в ходе предварительного расследования не допрашивался, ввиду отказа его законного представителя  Пискулова Д.С. от дачи объяснений,  с  целью исключения  получения ребенком психической травмы.  
Из оглашенных в порядке ст.281 УПК РФ показаний законного представителя малолетнего потерпевшего Пискулова Д.Д. – Пискулова Д.С. следует, что 11.04.2023 г., примерно в 19-00 час. со своими двумя малолетними детьми Пискуловым Демидом Данилавичем, 14.07.2017 года рождения и Пискуловым Мироном Данилавичем, 10.10.2020 года рождения, вышел из дома и направился на прогулку на детскую площадку, напротив клуба «Дом офицеров»,  расположенную на территории «Аллеи Славы» в пгт. Гвардейское,  Симферопольского района, Республики Крым, где находились 30-40 минут.  У малолетних детей с собой были детские велосипеды. Его сын  Пискулов Д.Д., катался на велосипеде черного цвета с красной надписью.  Во время прогулки, он наблюдал, как неизвестная ему женщина, ездила на электровелосипеде на территории «Аллеи Славы» на большой скорости. После, он с детьми направился в сторону стадиона, расположенного на территории «Аллеи Славы», чтобы дети могли поиграть в песочнице и покататься на велосипедах. Примерно  в 20-45 часов,  он со своими малолетними детьми направился в сторону дома. В это время,  малолетний Пискулов Д.Д. выехал на своем велосипеде первым с территории стадиона  на территорию «Аллеи Славы», а он с младшим сыном   шли позади в 8-10 метрах от Пискулова Д.Д. Он убедился в безопасности  движения своего ребенка, поскольку при выезде  Пискулова Д.Д. на территорию «Аллеи Славы», по аллее  с левой стороны  шли три женщины, а на правой стороне аллеи никого не было. Было уже темно, но аллея освещалась фонарями. При выезде, Пискулов Д.Д.  принял правую сторону и двигался в направлении «Дома офицеров». В какой-то момент, он услышал громкий звук и крик своего  ребенка. После чего оставил младшего сына, а сам подбежал к Пискулову Д.Д., который лежал на асфальте, у него имелись опухоль и кровоподтек в районе правого глаза. На расстоянии двух метров от Пискулова Д.Д. лежал его велосипед с повреждениями переднего колеса, которое было согнуто (восьмеркой) и сломано переднее крыло. Также, на расстоянии двух метров от ребенка на асфальте сидела женщина, которая ранее на большой скорости ездила на территории «Аллеи Славы». Ее электровелосипед находился на расстоянии от 0,5 метров до 1 метра от них и имел повреждения  в виде сломанной передней фары, стекла которой разлетелись в радиусе 5 метров. Он стал  звонить в скорую медицинскую помощь, куда дозвонился не сразу. Также, позвонил  своей супруге Пискуловой Ю.В., сказал, чтобы она ехала к стадиону, так как Демида сбили.  В это время подошла неизвестная женщина, которая вызывала полицию, и передала ему трубку. Он объяснил обстоятельства событий. Кто-то подошел оказывать первую медицинскую помощь ребенку, который сознание не терял, до приезда скорой помощи его никто не двигал. Женщина – водитель электровелосипеда также не двигалась и ждала скорую помощь.  Супруга Пискулова Ю.В. приехала через 5-10 минут после звонка, а скорая помощь позже. После приезда скорой помощи, Пискулов Д.Д. был госпитализирован  в РДКБ в г. Симферополь (т.1 л.д.119-121).          

Представитель малолетнего потерпевшего Пискулова Д.Д.  и законного представителя малолетнего потерпевшего Пискулова Д.С. – адвокат Корж Ю.С. пояснила, что в результате действий подсудимой, которая признала вину частично, не раскаялась в содеянном,  причинен тяжкий вред здоровью ребенка, которому на момент событий, было всего шесть лет. У него полностью отсутствует  зрение правого глаза (острота зрения правого глаза – 0), зрение восстановлению не подлежит, что подтверждается медицинскими документами.  Он является фактически инвалидом, хотя  инвалидность не установлена, поскольку продолжается его лечение, а оформление документов представляет собой  длительный процесс.   Доводы подсудимой, что не разбирается в ПДД РФ полагает несостоятельными, поскольку являясь участником дорожного движения  и двигаясь на электровелосипеде,  обязана  знать и соблюдать относящиеся к ней требования Правил. Также, возникают сомнения в объективности ее показаний в части того, что не видела установленный ранее знак 3.1 ПДД РФ, поскольку длительное время проживает в пгт. Гвардейское Симферопольского района.  Учитывая ее отношение к содеянному, отсутствие чистосердечного раскаяния,  полагала необходимым назначить наказание в пределах санкции ч.1 ст.268 УК РФ в виде реального лишения свободы. Относительно гражданского иска пояснила, что заявленный гражданский иск поддерживает в полном объеме, настаивает на удовлетворении. При разрешении иска просила учесть индивидуальные особенности малолетнего потерпевшего. До причинения вреда он был обычным ребенком, не отличался от других детей. А после, стал визуально отличаться: правый глаз наполовину закрыт, требуется хирургическое вмешательство в виде пластической операции для устранения последствий преступления, зрение правого глаза отсутствует. Ребенок посещает детский сад, где существует своя иерархия,  где сложно объяснить, почему с ним такое произошло и его отличие от других детей, что может быть поводом для насмешек среди сверстников. Ребенок задает вопросы родителям о том, когда он выздоровеет, а они не могут сказать ему правду. Он мечтал быть военнослужащим, как его отец, но этой мечте уже не сбыться по вине подсудимой. Причинение тяжкого вреда здоровью ребенка привело к негативным последствиям, как для самого ребенка, так и его родителям, что нарушило их психическое и психологическое благополучие, причинило  моральные страдания и эмоциональные расстройства. Пояснила, что действительно Пискулов Д.С. получил от подсудимой денежные средства в размере 150000 рублей в счет частичного возмещения материального вреда, связанного с расходами на лечение. Но при подготовке иска, указанные денежные средства уже были учтены и требования заявлены  за вычетом  этих денежных средств, потому что ребенок постоянно находится на лечении, лечение длительное, дорогостоящее, требуются дальние поездки, затраты на дорогу и проживание. В настоящее время, просит взыскать материальные затраты на сумму 77056 рублей, которые  понесены и подтверждаются документами и не оспариваются подсудимой. Полагает, что причинение потерпевшему и его законному представителю морального вреда непосредственно связано с действиями подсудимой.   
Из оглашенных в порядке  ст.281 УПК РФ показаний свидетеля Пискуловой Ю.В. следует, что 11.04.2023 г. ее супруг Пискулов Д.С. примерно в 19-00 час. ушел с детьми на прогулку. В этот же день, примерно в 20-49 час. Пискулов Д.С. позвонил ей на мобильный номер телефона и взволнованным голосом сообщил, что надо приехать к входу на «Аллею Славы» и отключился.  Она села в принадлежащий им автомобиль Хендай Солярис и приехала к входу на стадион, где увидела лежащего на асфальте  своего малолетнего сына Пискулова Д.Д. У него имелась опухоль в районе правого глаза и кровоподтек левого глаза, а его велосипед  находился на расстоянии около двух-трех метров от него с повреждением переднего колеса и переднего крыла. В двух метрах от ее сына находилась женщина, рядом лежал ее электровелосипед.  Ребенок находился в сознании, которому оказывала помощь другая женщина - медработник. По приезду скорой помощи, ребенка госпитализировали (т.1 л.д.132-134). 
Допрошенный в судебном заседании свидетель Мурадосилов Э.А. показал, что очевидцем событий 11.04.2023 г. не был. Был допрошен в полиции по вопросу организации движения на территории «Аллеи Славы» в пгт. Гвардейское, Симферопольского района, Республики Крым. Пояснил, что схема движения на данном участке не разрабатывалась. На въезде на территорию «Аллеи Славы», со стороны кольца, с 2021 года установлен шлагбаум  и дорожный знак 3.1 «Въезд запрещен». До 2021 года была установлена лишь цепь на въезде. Территория не огорожена. Шлагбаум – условное ограждение, которое можно  обойти либо объехать на велосипеде либо автомобиле, поскольку имеются зазоры. Большая часть «Аллеи Славы» используется, как пешеходная зона, но знак «пешеходная зона» не установлен. Когда возникает необходимость выезда военных машин, чтобы проводить  мероприятия, то  они могут проехать по территории.  Территория освещается уличными фонарями, а на самой  аллеи поставили фонари уже после событий 11.04.2023 г.  

Допрошенный в качестве специалиста Сирдюк В.Г. показал, что  является инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району. В день событий, точную дату не помнит, находился на дежурстве во вторую смену. Поступило сообщение о том, что в пгт. Гвардейское Симферопольского района, Республики Крым  велосипедист совершил наезд  на несовершеннолетнего ребенка. Он с напарником инспектором ДПС Стамболи И.И. приехали на место, в парковую зону, где на аллее  находились подсудимая, которая совершила наезд на ребенка. На месте также находился следователь. По его поручению он изымал велосипед. В настоящее время, за давностью событий, не помнит все обстоятельства не может более ничего пояснить.            
  Из оглашенных, по ходатайству государственного обвинителя,  показаний в порядке ч.3 ст.281 УПК РФ специалиста Сирдюка В.Г. следует, что ему были предоставлены протокол осмотра места от 11.04.2023 г.,  протокол допроса подозреваемой Патрикеевой А.В., дополнительный протокол осмотра места происшествия от 07.06.2024 г. и протокол осмотра средства индивидуальной мобильности – электровелосипеда  марки «Кugоо VI Jilong», без государственного регистрационного знака. Как специалист, пояснил, что  Патрикеева А.В. нарушила требования знака 3.1 ПДД РФ «Въезд запрещен», который запрещает движение всех транспортных средств в данном направлении, то есть на территорию, расположенную за знаком, в том числе  путем проезда по тротуарам, обочинам, грунтовым тропинкам, бездорожью и путем объезда указанного  знака, что явилось причиной происшествия.  Действие дорожного знака 3.1 ПДД РФ распространяется  и на индивидуальные средства мобильности, каковым согласно Постановлению Правительства РФ №1769 от 06.10.2022 г. является электровелосипед марки «Кugоо VI Jilong». 
После оглашения в порядке ч.3 ст.281 УПК РФ показаний, специалист Сирдюк В.Г. поддержал  свои показания, данные в ходе дознания.  
Несмотря на частичное признание подсудимой своей вины в совершенном преступлении, ее вина также подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании  доказательств:

Том 1. 

- рапортом ИДПС ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району лейтенанта полиции Ермолаева А.Н., согласно которому 11.04.2023 г. в 20-50 час. в дежурную часть  поступило сообщение от Пискулова Д.С. о том, что Патрикеева А.В. сбила на электровелосипеде  в пгт. Гвардейское, Симферопольского района его несовершеннолетнего сына Пискулова Д.Д. (л.д.13); 

- протоколом осмотра места дорожно-транспортного  происшествия от 11.04.2023 г., схемой и фототаблицей к нему, с участием Пискулова Д.С., согласно которому осмотрено место происшествия на ул. Острякова в пгт. Гвардейское, Симферопольского района, Республики Крым, «Аллея Славы» с координатами 45.109420   33.995673, в ходе которого обнаружен и изъят электровелосипед марки «Кugоо VI Jilong» с повреждениями передней части, переднего фонаря. Детский велосипед с повреждениями переднего колеса возвращен Пискулову Д.С.   (т.1 л.д.20-23, 24, 27);

- протоколом осмотра предметов от 17.04.2023 г. и фототаблицей к нему, согласно которому осмотрен электровелосипед марки «Кugоо VI Jilong» с повреждениями передней части, переднего фонаря, изъятый в ходе  осмотра места происшествия от 11.04.2023 г. (т.1 л.д.36-38, 39-42);

- постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от 10.06.2024 г., а именно: электровелосипед марки «Кugоо VI Jilong», без государственного регистрационного знака, изъятого в ходе  осмотра мета происшествия от 11.04.2023 г. (т.1 л.д.43, 45);

- заключением эксперта №2422 от 07.11.2023 г., согласно которому  потерпевшему Пискулову Д.Д. причинены телесные повреждения в виде: открытой черепно-мозговой травмы в форме ушиба головного мозга легкой степени, эпидуральной гематомы правой лобной области малого объема, пневмоцефалии, перелома свода черепа в области лобной кости справа, перелома основания черепа в области большого крыла клиновидной кости справа, перелома верхней, нижней и внутренней стенок правой орбиты, тупой травмы, контузии правой орбиты и правого глазного яблока тяжелой степени, частичного экзофтальма, ретробульбарной гематомы справа, травматического повреждения зрительного нерва, амавроза, рваных ран нижнего века и слизистой, контузии роговицы, радужки, сетчатки, гематомы верхнего и нижнего век, которые образовались в результате не менее одного травматического воздействия тупого предмета (или при соударении о таковой)  в область правого глаза потерпевшего. Данные телесные повреждения являются опасными для жизни и согласно п.6.1.2 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека»,  утвержденных Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ № 194н от 24.04.2008т п. 4а Правил определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 17.08.2007 № 522, расцениваются как причинившие тяжкий вред здоровью (т.1 л.д.80-85);

- справкой Администрации Гвардейского сельского поселения  №3830/02-18 от 26.12.2023 г. о том, что по состоянию на 11.04.2023 г. схема организации дорожного движения по «Аллее Славы» в районе ул. Острякова военного городка в пгт. Гвардейское не разрабатывалась, используется как пешеходная  зон, имеет примыкания к детской игровой площадке, площадь возле памятника В.И. Ленину, центральный вход на стадион, аллею с памятниками героев ВОВ, столовую военной части. Для ограничения движения автотранспорта  на въезде со стороны кольца кругового движения по ул. Острякова  установлен знак 3.1 «Въезд запрещен» и автоматический шлагбаум, с обратной стороны в районе КПП военной части, установлен  автоматический шлагбаум (т.1 л.д.105); 
- протоколом осмотра места происшествия от 07.06.2024 г. и фототаблицей к нему, согласно которого осмотрена  территория «Аллеи Славы» по ул. Острякова в пгт. Гвардейское, Симферопольского района, Республики Крым, где въезд на территорию аллеи со стороны ул. Острякова ограничен шлагбаумом   и дорожным знаком 3.1 ПДД РФ «Въезд запрещен» (т.11 л.д.162-163, 164-167).      

Согласно  Правилам дорожного движения Российской Федерации, утвержденным постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 г. №1090 (далее – Правила) «средством индивидуальной  мобильности» (далее – СИМ) является транспортное средство, имеющее одно или несколько колес (роликов), предназначенное для индивидуального передвижения  человека посредством использования двигателя (двигателей) (электросамокаты, электроскейтборды, гироскутеры, сигвеи, моноколеса и иные аналогичные средства. 

В соответствии с п.1.3 и 1.5  Правил, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков  и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах  предоставленных им  прав и регулирующих  дорожное движение установленными сигналами. Должны действовать таким образом, чтобы не создавать опасности для движения и не причинять вреда. 

Участником дорожного движения является лицо, принимающее непосредственное     участие в процессе движения в качестве водителя, пешехода, пассажира транспортного средства (п.1.2 Правил). 
Согласно Правилам, запрещающие знаки  вводят или отменяют определенные ограничения движения. Так, согласно дорожному знаку 3.1 «Въезд запрещен», запрещается въезд всех видов транспортных средств в данном направлении.    
С учетом изложенного, анализируя показания допрошенных в суде свидетеля и специалиста, а также исследовав собранные по делу письменные доказательства,  мировой судья принимает их во внимание и считает достоверными, поскольку они являются последовательными, согласуются между собой, дополняют друг друга  и  не содержат противоречий, а также не  опровергнуты какими-либо иными бесспорными доказательствами. 
При этом, к доводам  подсудимой, которая признавая частично  свою вину и не оспаривая последствия совершенного преступления  в виде причинения по неосторожности тяжких телесных повреждений малолетнему ребенку, в части того, что не понимает значение дорожных знаков и не видела установленный на въезде на территорию «Аллеи Славы» дорожный знак 3.1 ПДД РФ,  запрещающий движение всех видов транспортных средств, под действие которого подпадает и СИМ электровелосипед, которым она управляла, мировой судья относится критически и полагает их несостоятельными, поскольку они полностью опровергаются  собранными по делу доказательствами  и расцениваются,  как избранный ею способ защиты. 
Кроме того, доводы подсудимой о том, что на «Аллее Славы» не установлены таблички, указывающие о ее принадлежности к пешеходной зоне, что указывало бы об ограничении движения  на этом участке,  несостоятельны. Согласно п.п. 24.2 (1)  ПДД РФ, утвержденным постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 г. №1090 (в редакции, действующей  по состоянию на 11.04.2023 г.),  допускается  движение лиц в возрасте старше 14 лет, использующих для передвижения СИМ  в пешеходной зоне  в случае, если масса СИМ не превышает 35 кг. Учитывая, что СИМ - электровелосипед  марки «Кugоо VI Jilong» весит 19 кг. (т.1 л.д.138), доводы в этой части  также не могут быть приняты во внимание и признаются несостоятельными.  
Иных, заслуживающих внимания доводов, подсудимой и ее защитником не приведено, судом не установлено.  
С учетом изложенного, мировой судья приходит к выводу о том, что обвинение является обоснованным, вину Патрикеевой А.В. доказанной и  квалифицирует ее  действия по ч.1 ст.268 УК РФ, как   нарушение другим участником движения правил безопасности движения, если это деяние повлекло по неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью человека.
При назначении  размера и вида наказания, в соответствии со ст.60 УК РФ,  мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного Патрикеевой А.В.  преступления небольшой  тяжести, направленного против безопасности движения и эксплуатации транспорта. Обстоятельства совершения преступления и его последствия,  в виде нарушения правил безопасности движения, что выразилось в причинении по неосторожности тяжкого вреда здоровью малолетнего потерпевшего. Ее отношение к содеянному, которая свою вину  признала частично, указывая на ненадлежащую организацию дорожного движения на территории «Аллеи Славы» в пгт. Гвардейское, Симферопольского  района, Республики Крым. При этом, сожалела о случившемся.   
Личность виновной, которая не судима, не замужем, несовершеннолетних детей и иных иждивенцев не имеет,  не имеет установленных  законом  групп инвалидности, не работает (т.1 л.д.187, 188). По месту жительства  характеризуется  с положительной стороны (т.1 л.д.185). Не состоит  на учете у врачей  нарколога   и психиатра (т.1 л.д.186). 
Обстоятельств, смягчающих наказание подсудимой, предусмотренных  ч.1 ст.61 УК РФ не установлено. 
Вместе с тем,   в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ  суд полагает необходимым признать в качестве смягчающего наказание обстоятельства, частичное признание вины и раскаяние в содеянном, поскольку подсудимая, указывая, что совершила преступление по причине отсутствия надлежащей организации дорожного движения,   фактически не отрицала, что ее неосторожными действиями были причинены тяжкие телесные повреждения малолетнему потерпевшему,  о чем сожалеет. Также, полагает необходимым признать в качестве таковых обстоятельств, принятие подсудимой мер, направленных на заглаживание причиненного  материального ущерба в виде расходов на оплату лечения малолетнего, путем  передачи  законному представителю малолетнего потерпевшего  денежных средств в сумме 150000 рублей.
   Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимой, предусмотренных  ст.63 УК РФ, не установлено. 

Мировой судья не находит оснований для применения ст.64 УК РФ и назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено санкцией ч.1 ст.268 УК РФ. Учитывая изложенное в совокупности, отношение  виновной к содеянному и последствия совершенного ею преступления,  ее семейное положение,  условия и образ  жизни, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих обстоятельств, мировой судья считает необходимым назначить наказание в виде  ограничения свободы. Данный вид наказания является  справедливым и будет  способствовать  исправлению и предупреждению совершения новых преступлений. Более строгое наказание будет являться чрезмерно суровым. 

Препятствий для назначения наказания в виде ограничения свободы, установленных ч.6 ст.53 УК РФ, не  имеется. 

Мера пресечения Патрикеевой А.В. не избиралась. 
Разрешая  гражданский  иск  законного представителя потерпевшего – Пискулова Данилы Сергеевича, поданный в своих интересах и в интересах малолетнего потерпевшего  Пискулова Демида Данилавича о  взыскании  с Патрикеевой А.В. в пользу Пискулова Д.С. в счет возмещения материального ущерба в виде расходов на оплату лечения малолетнего  денежной суммы в размере 77056 рублей и морального вреда в размере 300000 рублей, а также в пользу малолетнего потерпевшего Пискулова Д.Д.  морального вреда в размере 3000000 рублей, мировой судья исходит из следующего (т.2 л.д.18-23). 

Согласно требований  ч.1 ст.1064  ГК РФ, вред,  причиненный личности или  имуществу гражданина, а также вред причиненный  имуществу   юридического лица,  подлежит возмещению в  полном  объеме лицом,  причинившим  вред. 
В соответствии с ч.1 ст.1087 ГК РФ, в случае увечья или иного повреждения здоровья несовершеннолетнего, не достигшего 14 лет (малолетнего) и не имеющего заработка (дохода), лицо, ответственное за причиненный вред, обязано возместить расходы, вызванные повреждением здоровья.  
Согласно положений  ст.151  ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда. При определении размеров компенсации морального вреда, принимается  во внимание степень вины нарушителя,  степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями гражданина, которому причинен вред.
Согласно требований   ст.1101 ГК РФ,  компенсация  морального вреда  осуществляется в денежной  форме, в  зависимости от   характера  причиненных  потерпевшему физических и нравственных страданий, а также  степени вины причинителя  вреда  в случаях,  когда   вина  является  основанием  возмещения  вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости. Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего.
Исковые требования законного представителя потерпевшего – Пискулова Д.С. о возмещении материального ущерба в виде расходов на оплату лечения малолетнего мотивированы  тем, что в связи с причиненным преступлением  тяжкого вреда здоровью его ребенка: острота зрения правого глаза потерпевшего  -0, глаз наполовину закрыт,  он нуждается в пластической операции, динамическом наблюдении медицинскими специалистами и в постоянном лечении. В настоящее время, им понесены расходы  на лечение потерпевшего в размере 77056 рублей. В подтверждение указанных расходов, связанных с  лечением правого глаза,  предоставлены и исследованы в судебном заседании медицинские документы: договоры на оказание  платных медицинских услуг, результаты диагностических обследований, квитанции на приобретение медицинских препаратов (т.2 л.д. 24-63). Из материалов дела следует, что в ходе предварительного расследования подсудимая передала  Пискулову Д.С. в счет частичного возмещения  материального вреда, связанного с расходами на лечение потерпевшего, денежные средства в сумме 150000 рублей  (т.1 л.д.182, 183, 184).  

 При этом, представитель потерпевшего пояснила, что денежные средства в размере 150000 рублей, которые были переданы законному представителю  потерпевшего  в ходе предварительного расследования  в счет возмещения материальных расходов,  уже были им учтены и требования заявлены  за вычетом  указанных  денежных средств, потому что ребенок постоянно находится на лечении, лечение длительное, дорогостоящее, требуются дальние поездки, затраты на дорогу и проживание.

Подсудимая и ее защитник  признали исковые требования в части возмещения расходов  на лечение потерпевшего в полном объеме. 

Учитывая, что  подсудимая не оспаривает размер понесенных расходов на лечение, признала требования в этой части в полном объеме, размер которых  также подтверждается письменными доказательствами, суд полагает исковые требования Пискулова Д.С. о возмещении  расходов  на лечение потерпевшего в размере 77056 рублей подлежащими удовлетворению. 
Разрешая исковые требования в части возмещения морального вреда, как в пользу потерпевшего, так и в пользу его законного представителя – родителя, суд  учитывает   обоснованные доводы заявителя о том, что  потерпевший  испытал физические и нравственные страдания, которые выразились  в испытании малолетним физической боли, связанной непосредственно с действиями подсудимой, которая безпечно пренебрегла  соблюдением ПДД РФ, в результате  чего  причинила тяжкий вред здоровью  малолетнего ребенка. В настоящее время потерпевший и его законный представитель  продолжают испытывать моральные страдания, поскольку ребенок на протяжении полутора лет проходит  длительное  лечение и нуждается в постоянном наблюдении, однако до настоящего времени  его правый глаз закрыт наполовину, острота зрения правого глаза – 0, что свидетельствует об отсутствии зрения. При разрешении вопроса о размере возмещения  учитываются  индивидуальные особенности потерпевшего, его возраст, которому на момент причинения вреда исполнилось шесть лет. Суд полагает обоснованными также  доводы о том, что законный представитель малолетнего продолжает испытывать нравственные страдания о того, что не может объяснить ребенку, который задает вопросы,  о возможных сроках его выздоровления.   
Вместе с тем, не принимаются во внимание доводы о том, что ребенок является инвалидом, поскольку доказательств, подтверждающих  установленную в законном порядке группу инвалидности, суду не предоставлено. 

К доводам защитника о том, что ребенок в настоящее время посещает детский сад и живет обычной жизнью, как все дети, суд относится критически, поскольку  посещение дошкольного учреждения не свидетельствует о том, что его нормальный уклад жизни не был нарушен.  

С учетом изложенных обстоятельств по делу, характера понесенных малолетним потерпевшим и его законным представителем нравственных страданий, степени вины причинителя вреда, роли потерпевшего, который вынужден испытывать страдания по вине подсудимой, семейного, материального положения сторон, соразмерности страданий, которые перенесли потерпевший и его законный представитель, требований разумности и справедливости, суд  полагает необходимым, указанные требования удовлетворить частично, взыскав с подсудимой в счет возмещения морального вреда в пользу законного представителя малолетнего потерпевшего Пискулова Д.С. 100000 рублей, а в пользу малолетнего потерпевшего 1000000 рублей, что будет  являться достаточным и справедливым для восстановления нарушенных прав.     
         Вещественное доказательство: электровелосипед марки «Kugoo V1 Jilong», черного цвета, рама №22732203050302,  принадлежащий Патрикеевой А.В. и переданный на хранение  в камеру хранения вещественных доказательств  ОМВД России по Симферопольскому району по квитанции №611 от 17.04.2023 г.    -   подлежит возврату по принадлежности Патрикеевой А.В.  (т.1 л.д.43, 45). 
 Руководствуясь ст.ст. 296-299, 302, 309-310 УПК РФ,  мировой судья -   
приговорил:
признать Патрикееву А.В. виновной  в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.268 УК Российской Федерации и назначить  наказание в виде 1 (одного) года ограничения свободы.

Возложить на Патрикееву Анну Владимировну обязанность являться в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, один раз в месяц для регистрации.

Установить на основании ст. 53 УК РФ   Патрикеевой А.В.  ограничения:

- не уходить из места постоянного проживания по адресу: Республика Крым,  Симферопольский район, пгт. Гвардейское, ул. Колхозная, д. 3/22, кв. 1, с 22-00 часов  до 6-00 часов; 

-
не выезжать за пределы муниципальных образований г. Симферополя и Симферопольского района Республики Крым;

-
не изменять место жительства или пребывания без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы.

Срок отбытия наказания исчислять с момента фактического исполнения приговора. 


Гражданский иск законного представителя потерпевшего – Пискулова Данилы Сергеевича, поданный в своих интересах и в интересах малолетнего потерпевшего  Пискулова Д.Д. о  возмещении материального и  морального вреда -  удовлетворить частично.
Взыскать с Патрикеевой А.В. в пользу Пискулова Данилы Сергеевича в счет возмещения материального ущерба в виде расходов на оплату лечения малолетнего  денежную сумму в размере 77056 (семьдесят семь тысяч пятьдесят шесть) рублей. 

Взыскать с Патрикеевой А.В. в пользу малолетнего Пискулова Демида Данилавича в счет возмещения морального вреда 1000000 (один миллион) рублей.
Взыскать с Патрикеевой А.В. в пользу Пискулова Д.С в счет возмещения морального вреда 100 (сто тысяч рублей) рублей.
В удовлетворении остальной части  гражданского иска – отказать.

Вещественное доказательство: электровелосипед марки «Kugoo V1 Jilong», черного цвета, рама №22732203050302,  принадлежащий Патрикеевой А.В. и переданный на хранение  в камеру хранения вещественных доказательств  ОМВД России по Симферопольскому району по квитанции №611 от 17.04.2023 г.  –  возвратить по принадлежности Патрикеевой А.В.  

Приговор  может быть  обжалован в Симферопольский районный суд Республики Крым,  через  судебный участок №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) в течение 15 суток со дня  его постановления, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок с момента вручения ему копии приговора. Разъяснить осужденному о его   праве,   ходатайствовать  об участии  в рассмотрении уголовного дела в суде апелляционной инстанции.

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, при этом осужденный вправе поручать осуществление своей защиты избранным им защитником, либо ходатайствовать о назначении ему защитника, о чем необходимо указать в апелляционной жалобе, которая должна соответствовать требованиям статьи 389.6 УПК Российской Федерации, или поданных в письменном виде возражениях в порядке ст.389.7 УПК Российской Федерации.

Мировой  судья 

                                                     Поверенная Н.Х.
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