Дело № 01-0023/78/2024 
ПРИГОВОР 
именем Российской Федерации 
06 декабря  2024  г.   


                                г.Симферополь

Мировой судья судебного участка №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Поверенная Н.Х., с участием:

государственного обвинителя – помощника прокурора Симферопольского района Республики Крым Заитовой Л.Э.,

подсудимого –  Шиянова О.А.,  

защитника – адвоката Савенко В.В., /данные изъяты/ г., 
потерпевшей – Федорец Е.В.,

при секретаре – Поповой Т.И.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебного участка в г. Симферополе  уголовное  дело  по обвинению: 

Шиянова О.А., /данные изъяты/, 
в совершении преступления, предусмотренного ч.2 ст.325 УК Российской  Федерации, 
установил:

Шиянов О.А., 16.08.2024 г., в период времени с 12-00 час. до 14-00 час., более точное время не установлено, находясь на автомобильной стоянке вблизи здания №115 по ул. Карла Маркса, пгт. Гвардейское, Симферопольского района, Республики Крым, путем свободного доступа, через незапертую переднюю пассажирскую дверь, проник в салон припаркованного автомобиля марки «Опель Астра», г.р.з. Н638НТ 82, где реализуя внезапно возникший преступный умысел, направленный на хищение документов, принадлежащих хозяину автомобиля, действуя умышленно и из корыстных побуждений,  осознавая преступный характер своих действий и предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий,  похитил из салона автомобиля, принадлежащие  потерпевшей Федорец Е.В.   паспорт гражданина РФ серии 3920 №514744, выданного 25.08.2020 н. МВД по Республике Крым на имя Федорец Е.В., водительское удостоверение  серии 2635 238834, выданного 07.02.2018 г. ГИБДД 2608 на имя Дрей Е.В., свидетельство о регистрации транспортного средства на автомобиль «Опель Астра», г.р.з. Н638НТ на имя Федорец Е.В. С похищенным с места преступления скрылся и распорядился ими по своему усмотрению. 
В судебном заседании подсудимый Шиянов О.А.  вину признал  полностью и поддержал  свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, в порядке особого производства, заявленное после консультации с защитником. Осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства и пределы обжалования приговора.
Защитник поддержала заявленное Шияновым О.А.  ходатайство  о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, в порядке особого производства, не оспаривала  законность  и допустимость имеющихся в деле доказательств и не заявила о нарушении прав подсудимого в дознания, проведенного в сокращенной форме.

 Государственный обвинитель и потерпевшая, не возражали против постановления приговора без проведения судебного разбирательства в особом  порядке, порядок и последствия которого потерпевшей разъяснены и понятны.   

В соответствии  с ч.1  ст.226.9 УПК РФ,   по уголовному делу, дознание   по которому   проводилось в сокращенной  форме, судебное производство осуществляется   в  порядке, установленном   ст.ст. 316 и 317 УПК РФ, с изъятиями, предусмотренными  настоящей  статьей. 

         Оснований сомневаться в добровольном согласии подсудимого с предъявленным обвинением и соблюдении условий уголовно-процессуального закона, при которых подсудимым заявлено ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, не имеется. Также, не усматривается  обстоятельств, указывающих на необходимость возвращения уголовного дела прокурору и  препятствий для  постановления законного, обоснованного и справедливого приговора, в связи с чем, мировым судьей  принято решение о постановлении приговора  без  проведения судебного разбирательства, по правилам  главы  40 УПК РФ, с учетом  особенностей ст.226.9 УПК РФ.
Исследовав и изучив  материалы о  личности подсудимого, мировой судья приходит к выводу об обоснованности обвинения, с которым согласился  Шиянов О.А., что подтверждается собранными по делу  доказательствами:  показаниями Шиянова О.А., допрошенного в качестве подозреваемого 15.10.2024 г. (л.д.62-65); показаниями потерпевшей Федорец К.В.  от 14.10.2024 г. (л.д.51-53); заявлением Федорец Е.В.  от 16.08.2024 г. о совершении преступления (л.д.12); явкой с повинной Шиянова О.А. от 16.08.2024 г. (л.д.30); протоколом осмотра места происшествия от 16.08.2024 г. и фототаблицей (13-19); постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от 02.10.2024 г. (л.д.38-40). 

Мировой судья считает,  что обвинение, с которым согласился  Шиянов О.А. обоснованно, его вину  доказанной, которая  подтверждается  собранными  по делу  доказательствами и квалифицирует его действия по ч.2 ст.325 УК РФ,  как похищение у гражданина паспорта или другого важного личного документа. 

При назначении  размера и вида наказания, в соответствии со ст.60 УК РФ,  мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного Шияновым О.А. преступления небольшой  тяжести, посягающего на порядок управления. Обстоятельства совершения преступления и его последствия, который, путем свободного доступа,  через незапертые двери автомобиля, проник в салон автомобиля, где похитил паспорт и другие важные личные документы. Его отношение к содеянному, который признал вину, раскаялся в содеянном. 

Личность виновного, который судим за совершение  умышленных  преступлений, имея не  снятую   и не  погашенную судимость по приговору Симферопольского районного суда Республики Крым от 09.09.2022 г. по п. «в» ч.2 ст.158 УК РФ,  вновь совершил  умышленное  преступление небольшой тяжести. Холост, детей не имеет, инвалидом не является,  не работает, дохода не имеет, живет за счет случайных заработков,  Характеризуется по месту проживания посредственно (л.д.81). Не состоит на учете у врачей  нарколога   и психиатра (л.д.78).
Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому, предусмотренного п.«и» ч.1 ст.61 УК РФ признаются явка с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, а также в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ признание вины и чистосердечное раскаяние в содеянном, а также возврат похищенных документов потерпевшей.   

Обстоятельствами, отягчающими наказание подсудимому, в соответствии с п. «а» ч.1 ст.63 УК РФ, мировой судья признает рецидив преступлений. 
С учетом обстоятельств совершения, общественной опасности и тяжести преступления, оснований для снижения категории преступления в соответствии с ч.6 ст.15 УК РФ, а также  для применения ст.64 УК РФ и назначения более мягкого вида наказания, чем предусмотрено санкцией статьи, по которой подсудимый признан виновным или не применения дополнительного вида наказания, предусмотренного в качестве обязательного, не имеется. Кроме того, с учетом  наличия отягчающих наказание обстоятельств, отсутствуют основания для применения ч.1 ст.62 УК РФ  и назначения наказания не свыше двух третей от одной второй  максимального срока наказания. 

Учитывая изложенное в совокупности,  требования  к назначению наказания при рецидиве преступлений, установленные ч.2 и ч.3  ст.68 УК РФ, принимая во внимание мотивы и последствия преступления,   отношение виновного  к  содеянному,    влияние   наказания  на условия  его дальнейшей   жизни, личность подсудимого, сведения о его состоянии здоровья, наличие смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств, его образ жизни и материальное положение, который живет за счет случайных заработков,  мировой судья считает необходимым  назначить наказание в виде исправительных работ, однако считает возможным его исправление  без реального отбывания наказания, назначив  условное  наказание с установлением испытательного срока. Данный  вид наказания  будет способствовать исправлению и достижению цели наказания.  Препятствий  для назначения  данного вида наказания  не имеется. Оснований для назначения более мягкого наказания не имеется.  Назначение более строго наказания будет чрезмерно суровым. 

Мера пресечения Шиянову О.А. не избиралась.  
Гражданский иск не заявлен.
Вещественные доказательства по делу:  паспорт гражданина РФ серии 3920 №514744, выданного 25.08.2020 г. МВД по Республике Крым на имя Федорец Е.В., водительское удостоверение  серии 2635 238834, выданного 07.02.2018 г. ГИБДД 2608 на имя Дрей Е.В., свидетельство о регистрации транспортного средства на автомобиль «Опель Астра», г.р.з. Н638НТ 82 на имя Федорец Е.В., переданные под сохранную расписку потерпевшей Федорец Е.В., подлежат оставлению  потерпевшей по принадлежности (л.д.27, 38-40).
В соответствии с  ч.10 ст.316, ст.131 и ч.1 ст.132  УПК РФ,  в  их системной взаимосвязи, процессуальные издержки, связанные с вознаграждением адвоката за оказание  юридической  помощи подсудимому в  суде, подлежат взысканию за  счет средств  федерального бюджета, о чем вынесено отдельное постановление.   

Руководствуясь ст.ст.296-299, 307-313, ст.ст.316-317 УПК РФ,  мировой судья -   
приговорил:
Шиянова О.А. признать виновным  в совершении преступления, предусмотренного ч.2 ст.325 УК Российской Федерации и назначить  наказание в виде 5 (пяти) месяцев исправительных работ с удержанием 10 (десяти) %  из заработной платы в доход государства.
На основании  ст.73 УК Российской Федерации,   считать назначенное  наказание  условным с  испытательным сроком  на 1  (один)  год.   

В соответствии с ч.5  ст.73  УК Российской Федерации,  возложить  обязанности: 

- встать на  учет в Федеральное казенное учреждение  уголовно-исполнительной инспекции  по месту  своего проживания;

- не менять постоянного места  жительства  без уведомления уголовно-исполнительной инспекции  по месту своего проживания;

- являться на регистрацию в уголовно-исполнительную  инспекцию  один  раз в месяц  в установленную  инспекцией  дату. 

Срок отбытия наказания   исчислять с момента   вступления приговора в законную силу.   

Зачесть в  срок  наказания,  время,  прошедшее  со дня провозглашения приговора. 
Вещественные доказательства: /данные изъяты/ переданные под сохранную расписку потерпевшей Федорец Е.В.  – оставить по принадлежности Федорец Е.В.      

Приговор  может быть  обжалован в Симферопольский районный суд Республики Крым,  через  судебный участок №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) в течение 15 суток со дня  его постановления. Разъяснить осужденному о его   праве,   ходатайствовать  об участии  в рассмотрении уголовного дела в суде апелляционной инстанции.
Мировой  судья 

                                             
Поверенная Н.Х.   
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