Дело № 01-0013/79/2017

 ПРИГОВОР 

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

25 августа 2017 года                                                                    адрес 

Мировой судья судебного участка №79 Симферопольского судебного района (адрес) адрес Бора И.Ю., с участием: - государственного обвинителя – помощника прокурора адрес – Байрамов Артем Рамисович;

- защитника – адвоката Емельянова С.А., удостоверение № 1402 от дата, действующей на основании ордера № 13 от дата;

- подсудимого – Пивовар А.С;

- при секретаре   Гусевой К.А.,    

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:

...Пивовар А.С., паспортные данные, УССР, гражданина Российской Федерации, образование среднее, холост, официально не трудоустроенного, не военнообязанного, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес  ,ранее судимого дата Симферопольским районным судом АР адрес по ст.44, ч.3 ст.185 УК Украины к дата лишения свободы с испытательным сроком на дата;

дата Симферопольским районным судом АР адрес по ст.71, ч.2 ст.185 УК Украины к дата 2 месяцам лишения свободы;

дата Симферопольским районным судом АР адрес по ст.70, ч.2 ст.185, ч.3 ст.185,ст.395 УК Украины к дата 6 месяцам лишения свободы.  

в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.139 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

дата в период времени с время до время, более точное время  не установлено, фио, находился около дома, расположенного по адресу: адрес. в указанное время и в указанном месте у Пивовар А.С. возник преступный умысел, направленный на незаконное проникновение в жилище проживающего в нём фио с целью нахождения фио

Пивовар А.С. реализуя свой преступный умысел, направленный на незаконное проникновение в жилище фио, не имея разрешения последнего на вход в его жилище, действуя с целью незаконного проникновения в жилище, а именно в дом, расположенный по адресу: адрес, дата в период времени с время до время, более точное время  не установлено, не имея законных оснований, действуя умышленно, осознавая незаконный характер своих действий, понимая, что незаконно проникает в жилище против воли проживающего в нем лица и, желая этого, незаконно проник в указанное жилище, путём свободного доступа через не запертую на замок входную дверь, где находился до пресечения его незаконных действий фио

Пивовар А.С., осуществляя проникновение в жилище фио, осознавал незаконность своих действий, понимая при этом, что он умышленно нарушает

ст. 25 Конституции РФ, согласно которой жилище является неприкосновенным, и никто не вправе проникнуть в жилище против воли проживающих в нем лиц иначе как в случаях, установленных федеральным законом, или на основании судебного решения, и желал этого.

Таким образом, своими умышленными действиями Пивовар А.С. совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 139 УК РФ - незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица.

          Пивовар А.С.  с предъявленным обвинением согласился, вину признал полностью, в присутствии защитника заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, в порядке особого производства.

В судебном заседании Пивовар А.С. свое ходатайство о постановлении приговора в особом порядке поддержал. Ему разъяснены последствия постановления приговора в особом порядке. Данное ходатайство заявлено подсудимым добровольно, после консультации с защитником, он осознаёт все последствия постановления приговора без проведения судебного следствия, а также пределы обжалования приговора постановленного в особом порядке.

Защитник подсудимого и государственный обвинитель заявили о своем согласии с рассмотрением дела в особом порядке. 

Потерпевший   фио в судебное заседание не явился, извещался надлежащим образом. В ходе предварительного следствия не возражал против  рассмотрения дела в особом порядке судебного разбирательства (л.д.52).

Обвинение в отношении Пивовар А.С. в совершении преступления предусмотренного ч.1 ст.139 УК РФ, обосновано и подтверждается доказательствами собранными  по уголовному делу.

Санкция ч.1 ст. 139  УК РФ не превышает 10 лет лишения свободы.

Таким образом, суд считает, что все условия для постановления приговора без проведения судебного следствия соблюдены.

Действия Пивовар А.С. суд квалифицирует по ч.1 ст. 139 УК РФ, как незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица.  

Назначая меру наказания подсудимому, суд учитывает личность подсудимого, который ранее  судим, явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, официально не трудоустроен, на учете у врача нарколога не состоит, на учете у врача психиатра не состоит, по месту жительства характеризуется с отрицательной стороны.

Смягчающими обстоятельствами суд признает явку с повинной и активное способствование раскрытию и расследованию преступления. 

В связи с тем что Пивовар А.С. осужден дата  Симферопольским районным судом АР адрес по ч.3 ст.185 УК Украины которое отнесено к категории тяжких преступлений, суд, согласно ч.1 ст.18 УК РФ признает в его действиях наличие рецидива.  

Отягчающим наказание обстоятельством суд признает рецидив преступлений.

Суд не находит оснований для применения ст.64 УК РФ и назначения более мягкого вида наказания, чем предусмотрено санкцией статьи, по которой подсудимый признан виновным, исходя из обстоятельств совершения преступления, его общественной опасности и личности подсудимого. Исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, других обстоятельств, существенно уменьшающих степень его общественной опасности, и которые давали бы суду основания для применения при назначении наказания подсудимому ст. 64 УК РФ, по делу не имеется.

Наказание подсудимому Пивовар А.С. должно быть назначено с учетом требований ч. 5 ст. 62 УК РФ, согласно которой наказание не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление,

Учитывая по делу наличие отягчающих наказание обстоятельств, у суда отсутствуют основания для применения при назначении наказания правил  ч.1 ст.62 УК РФ о назначении наказания не свыше двух третей от максимального срока наказания.

Принимая во внимание, что Пивовар А.С. совершил преступление, которое в соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ относятся к категории преступлений небольшой тяжести, учитывая личность подсудимого, который на учетах у психиатра и нарколога не состоит, в принудительном лечении не нуждается, характеризуется с отрицательной стороны, наличие рецидива, для обеспечения достижения целей наказания, с учетом положений санкции ч.1 ст.139 УК РФ, суд считает возможным назначить ему наказание в виде исправительных работ сроком на 6 месяцев с удержанием в доход государства 10% заработной платы, поскольку штраф не представляется возможным назначить в виду материального положения подсудимого, а назначение обязательных работ не будет отвечать цели направленной на исправление подсудимого.  Основания  для применения положений ст.73 УК РФ судом не усматривается с учетом обстоятельств дела и личности подсудимого, который ранее неоднократно судим.

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить без изменений.

Вещественные доказательства отсутствуют.

Гражданский иск не заявлен.

В связи с тем, что уголовное дело было рассмотрено в порядке гл. 40 УПК РФ процессуальные издержки с подсудимого взысканию не подлежат.

На основании изложенного, и руководствуясь ст.ст. 296-299, 316 УПК РФ, мировой судья, - 

ПРИГОВОРИЛ:

...Пивовар а.С. - признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 139 УК РФ и назначить наказание в виде 6 (шести) месяцев исправительных работ с удержанием в доход государства 10% заработной платы.

Меру пресечения в отношении фио в виде подписки о не выезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу оставить без изменений.

Приговор не может быть обжалован в части несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции.

В остальной части приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Симферопольский районный суд Республики Крым через судебный участок №79 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым в течение 10 суток со дня провозглашения.

Мировой судья                         ...Х

