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Дело № 1-8-2/2021

(01-0002/8/2021)

ПРИГОВОР

именем Российской Федерации

дата 






     адрес

                                                                                               адрес

 Мировой судья судебного участка №8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь) адрес фио, при помощнике судьи  – фио,

с участием государственного обвинителя – старшего помощника прокурора адрес   - фио, 

подсудимого – фио, защитника – фио, представившего ордер № 28 от дата и удостоверение № 1277 от дата,

рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого судебного производства уголовное дело по обвинению:

Молашхия Заали Гочаевича, паспортные данные Абхазская ССР, гражданина адрес, имеющего среднее образование, не военнообязанного, официально не трудоустроенного, не женатого, несовершеннолетних детей на иждивении не имеется, ранее судимого по приговору Центрального районного суда адрес от дата  по п. «б» ч. 4 ст. 162 УК РФ, по которому назначено наказание в виде лишения свободы на срок дата со штрафом в размере сумма, без ограничения свободы, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима, наказание в виде лишения свободы  отбыто дата, штраф не уплачен,  которому избрана мера пресечения в виде домашнего ареста по дата, 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

Молашхия Заали Гочаевич совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.

дата около время, Молашхия Заали Гочаевич, находясь по адресу; адрес, решил совершить тайное хищение чужого имущества. В осуществлении своего преступного умысла, дата примерно в время, находясь по вышеуказанному адресу, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, предвидя неизбежность причинения ущерба собственнику и желая наступления этих последствий, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, с помощью находившегося при нем электронного прибора для блокировки сигнала сигнализации автомобиля умышленно, из корыстных побуждений, приведя вышеуказанный прибор в действие, создал помехи в работе сигнализации и центрального замка автомобиля марки марка автомобиля Transit» в кузове серебристого цвета с государственным регистрационным номером У 710 ТС 161 регион, припаркованному по вышеуказанному адресу и убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, открыл незаблокированную дверь указанного автомобиля и в время тайно похитил из сумки черного цвета, находившейся за водительским сиденьем, денежные средства, купюрами различного номинала, на общую сумму сумма, принадлежащие наименование организации После чего удерживая при себе похищенное, с места совершения преступления скрылся, распорядившись похищенными денежными средствами по своему усмотрению.

 Своими преступными действиями фио причинил наименование организации незначительный материальный ущерб на общую сумму сумма.

 Действия Молашхия Заали Гочаевича следствием квалифицированы по ч.1 ст.158 УК Российской Федерации - как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

В соответствии с требованиями ст. 314 УПК РФ обвиняемый в совершении преступления вправе при наличии согласия государственного обвинителя, потерпевших заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. 

При ознакомлении с материалами уголовного дела фиов присутствии защитника заявлено ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в связи с согласием с предъявленным обвинением.

В судебном заседании подсудимый полностью признал себя виновным в предъявленном обвинении, заявленное ранее ходатайство о проведении судебного разбирательства по делу в особом порядке поддержал.

Защитник подсудимого - адвокат фио, заявленное подсудимым ходатайство о проведении судебного разбирательства по делу в особом порядке поддержал.

Государственный обвинитель – старший помощник прокурора прокуратуры адрес фио, против заявленного ходатайства и применения особого порядка принятия судебного решения не возражал.

Представитель потерпевшего наименование организации – фио в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, о причинах неявки суду не сообщил.

Потерпевший наименование организации в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, представил суду заявление, в котором просил рассмотреть уголовное дело в его отсутствие, выразил свое согласие на рассмотрение дела в особом порядке, т.е. свое согласие о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по уголовному делу. Исковые требования поддержал, от участия в судебных прениях отказался.

В судебном заседании установлено, что обвинение подсудимому понятно, он согласен с ним и поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, ходатайство заявлено им добровольно и после консультации с защитником, он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Последствия постановления приговора в особом порядке принятия судебного решения подсудимому разъяснены мировым судьей и ему понятны.

Мировой судья приходит к выводу, что предъявленное подсудимому фио    обвинение в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК Российской Федерации, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу и представленными в суд, условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства полностью соблюдены, в связи с чем, полагает возможным постановить приговор без исследования и оценки доказательств, собранных по делу.

Действия фио следует квалифицировать по ч.1 ст.158 УК Российской Федерации - как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

При решении вопроса о назначении наказания, мировой судья в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Совершенное фио преступление в соответствии со ст.15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести, направленных против собственности.

Согласно данным о личности подсудимого, фио: в браке не состоит, невоеннообязанный, по месту жительства характеризуется посредственно, на учете у врача психиатра и врача нарколога не состоит, несовершеннолетних детей на иждивении не имеется, ранее судимого за совершение особо тяжкого преступления по приговору Центрального районного суда адрес по п. «б» ч. 4 ст. 162 УК РФ, по которому назначено наказание в виде лишения свободы на срок дата со штрафом в размере сумма, без ограничения свободы, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима, которому Киевским районным судом адрес избрана мера пресечения в виде домашнего ареста по дата, постановлением мирового судьи судебного участка № 8 от дата срок содержания под домашним арестом продлен по дата, постановлением мирового судьи судебного участка № 8 от дата срок содержания под домашним арестом продлен по дата

В качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимому в соответствии с п. «и», «к» ч.1 ст.61 УК РФ мировой судья признает его явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, добровольное частичное возмещение имущественного ущерба, причиненного в результате преступления, а в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ - признание вины и чистосердечное раскаяние в содеянном, а также частичное возмещение, причиненного потерпевшему, имущественного вреда.

Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимому, в соответствии с п. 2а» ч. 1 ст.63 УК РФ мировым судьей установлено – рецидив преступлений.

С учетом всех обстоятельств по делу и данных о личности подсудимого, ранее судимого за особо тяжкое преступление, направленное  против собственности, на путь исправления не ставшего, совершившего вновь преступление небольшой тяжести против собственности, что свидетельствует о формировании у него стойкого противоправного поведения, мировой судья приходит к выводу о том, что исправление фио  возможно без реального отбывания наказания, без  изоляции от общества, а также принимая во внимание позицию государственного обвинителя о назначении подсудимому наказания в виде лишения свободы, мировой судья приходит к выводу о том, что для достижения целей наказания, предусмотренных ч. 2 ст. 43 УК РФ, а именно: восстановления социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения совершения  им новых преступлений, необходимо назначить фио наказание в виде  лишения свободы, в пределах санкции статьи, по которой квалифицированы его действия, с учетом требований, предусмотренных, ч.1 и ч.5 ст.62 УК РФ, так как судом установлены обстоятельства, смягчающие наказание подсудимому.  С применением правовых норм ст.73 УК РФ наказание фио  в виде лишения свободы сроком на 10  месяцев считать условным с испытательным сроком дата.

На период испытательного срока на осужденного возложить обязанности:

- не менять место жительства, место работы без уведомления специализированного государственного органа осуществляющего контроль за поведением условно осужденных,

- не покидать территорию муниципального образования адрес  без уведомления специализированного государственного органа  осуществляющего контроль за поведением условно осужденных, 

- с периодичностью два раза в месяц в установленные уголовно-исполнительной инспекцией дни являться в указанный орган для регистрации.

Испытательный срок исчислять с момента вступления приговора в законную силу. В испытательный срок засчитывается время, прошедшее со дня провозглашения приговора.

 Ф

Оснований для назначения менее строгого вида наказания, за преступление, предусмотренное ч.1 ст.158 УК РФ, а также для применения положений ст.64  УК РФ при назначении наказания фио, мировой судья не усматривает, поскольку по делу не установлено каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с целью и мотивом преступления, поведением подсудимого во время и после совершения преступления, а также других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления.

        При этом, постановлением Киевского районного суда адрес от дата в отношении Молашхия Заали Гочаевича, паспортные данные, гражданина адрес, паспортные данные, зарегистрированного по месту пребывания по дата: адрес, избрана мера пресечения в виде домашнего ареста сроком до дата

          Постановлением Киевского районного суда адрес от дата срок содержания под домашним арестом продлен по дата

          Постановлением мирового судьи судебного участка № 8 от дата срок содержания под домашним арестом продлен по дата

Постановлением мирового судьи судебного участка № 8 от дата срок содержания под домашним арестом продлен по дата

          Установлено местонахождение в период домашнего ареста по адресу: адрес.

Таким образом, фио, согласно ч. 3.4. ст.72 УК РФ нахождение его под домашним арестом подлежит зачету в срок лишения свободы из расчета два дня нахождения под домашним арестом за один день лишения свободы.

Согласно п.п.23, 24  Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 23 "О практике рассмотрения судами гражданского иска по уголовному делу" судам необходимо иметь в виду, что проведение судебного разбирательства в особом порядке (главы 40 и 40.1 УПК РФ) не освобождает суд от обязанности исследовать вопросы, касающиеся гражданского иска, и принять по нему решение. В частности, суд при постановлении обвинительного приговора вправе удовлетворить гражданский иск, если его требования вытекают из обвинения, с которым согласился обвиняемый, и не имеется препятствий для разрешения его судом по существу. 

Так, согласно материалам уголовного дела, представителем потерпевшего наименование организации – фио заявлен гражданский иск в счет возмещения имущественного вреда   в размере сумма, причиненного наименование организации в результате совершенного фио преступления.

Постановлением Врио старшего дознавателя ОД отдела полиции № 2 «Киевский» УМВД России по адрес от дата представитель потерпевшего фио  признан гражданским истцом по уголовному делу по обвинению фио по ч.1 ст. 158 УК РФ.

Постановлением Врио старшего дознавателя ОД отдела полиции № 2 «Киевский» УМВД России по адрес от дата обвиняемый фио привлечен в качестве гражданского ответчика по данному уголовному делу.

Согласно протоколу дополнительного допроса представителя потерпевшего фио от дата, установлено, что причиненный наименование организации подсудимым фио материальный ущерб в размере сумма является незначительным, в связи с тем, что ежемесячный доход индивидуального предприятия  фио составляет около сумма, при этом подсудимым фио материальный ущерб частично возмещен в размере сумма.

При таких обстоятельствах, гражданский иск, заявленный представителем потерпевшего в ходе досудебного следствия, подлежит частичному удовлетворению,  с фио подлежит взысканию материальный ущерб в сумме  сумма.

         Так же, согласно п. 55 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 58 (ред. от дата) «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» при решении вопроса о назначении наказания по совокупности приговоров следует выяснять, какая часть основного или дополнительного наказания реально не отбыта лицом по предыдущему приговору на момент постановления приговора, и указать это во вводной части приговора.

Неотбытое по предыдущему приговору либо назначенное по новому приговору дополнительное наказание присоединяется к основному наказанию, назначенному по совокупности приговоров.

При назначении наказания, суд, также учитывает то, что подсудимый фио ранее осужден приговором Центрального районного суда                  адрес по п. «б» ч. 4 ст. 162 УК РФ от дата, по которому назначено наказание в виде лишения свободы на срок дата со штрафом в размере сумма, без ограничения свободы, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

В судебном заседании установлено, что по вышеуказанному приговору Центрального районного суда адрес фио отбывал наказание в ФКУ ИК-9 УФСИН России по адрес, освободился дата, штраф не уплачен.

Суд приходит к выводу, что в соответствии с ч.1 ст.70 УК РФ по совокупности приговоров путем полного присоединения неотбытого по предыдущему приговору Центрального районного суда  адрес по п. «б» ч. 4 ст. 162 УК РФ от дата  наказания в виде штрафа в размере  сумма,   окончательно назначить фио  наказание в виде лишения свободы сроком на 10 месяцев со штрафом  в размере сумма. Как указывалось выше,  наказание в виде лишения свободы сроком на 10  месяцев считать условным с испытательным сроком дата и наложением определенных ограничений.

Основания применения меры пресечения в виде содержания под домашним арестом  в отношении фио . не изменились и не отпали, в связи с чем, данная мера пресечения в отношении него подлежит оставлению без изменения до вступления приговора в законную силу.

Вещественными доказательствами по уголовному делу следует распорядиться в соответствии с положениями ст.ст. 81,82 УПК РФ.

Руководствуясь ст. ст. 299, 303-304, 307-309, 316, 322 УПК РФ, -

ПРИГОВОРИЛ:

Молашхия Заали Гочаевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком на 10  (десять) месяцев. 

В соответствии с ч. 1 ст. 70 УК РФ по совокупности приговоров путем полного присоединения неотбытого по предыдущему приговору Центрального районного суда  адрес по п. «б» ч. 4 ст. 162 УК РФ от дата  наказания в виде штрафа в размере сумма, окончательно назначить Молашхия Заали Гочаевичу наказание в виде лишения свободы сроком на 10 (десять) месяцев со штрафом  в размере сумма.

На основании ч. 3.4. ст.72 УК РФ зачесть время нахождения фио под домашним арестом с дата  до вступления приговора в законную силу  в срок лишения свободы из расчета два дня нахождения под домашним арестом за один день лишения свободы.

На основании ст.73 УК РФ назначенное Молашхия Заали Гочаевичу наказание в виде лишения свободы сроком на 10 (десять) месяцев считать условным с испытательным сроком 2 (два) года.

На период испытательного срока на осужденного возложить обязанности:

- не менять место жительства, место работы без уведомления специализированного государственного органа осуществляющего контроль за поведением условно осужденных,

- не покидать территорию муниципального образования адрес  без уведомления специализированного государственного органа  осуществляющего контроль за поведением условно осужденных, 

- с периодичностью два раза в месяц в установленные уголовно-исполнительной инспекцией дни являться в указанный орган для регистрации.

Испытательный срок исчислять с момента вступления приговора в законную силу. В испытательный срок засчитывается время, прошедшее со дня провозглашения приговора.

Гражданский иск наименование организации к фио о взыскании имущественного вреда - удовлетворить частично. 

Взыскать с  Молашхия Заали Гочаевича  в пользу  наименование организации   имущественный вред, причиненный преступлением в размере  сумма.

В остальной  части исковых требований наименование организации отказать.

Меру пресечения – нахождение фио под домашним арестом – оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.

В силу ст.ст. 81,82 УПК РФ, вещественные доказательства: диск с видеозаписью, на котором зафиксированы обстоятельства, произошедшие дата по адресу: адрес – хранить в материалах уголовного дела.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в течение десяти суток со дня его постановления, а осужденным, содержащимся под стражей - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора в Киевский районный суд адрес через судебный участок №8 Киевского судебного района адрес, с соблюдением пределов, установленных ст.317 УПК РФ.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в судебном заседании апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Мировой судья
                 

  


фио

