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УИД: 91MS0008-телефон-телефон

Дело № 1-8-4/2024

01-0004/8/2024

ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

дата    

                                                                           адрес,

                                                                                                                адрес

               Мировой судья судебного участка № 8 Киевского судебного района       адрес (адрес Симферополь)     фио,           при секретарях  судебного заседания  – фио, фио, фио

             с участием государственных обвинителей  – помощников прокурора адрес фио,  фио,  фио

             подсудимого – фио,

              его защитника – адвоката фио, представившей удостоверение № 1634 от дата и ордер № 4140/90-телефон-телефон   от дата,


рассмотрев в открытом судебном заседании в общем порядке судебного разбирательства  уголовное дело в отношении: 

                          фио, паспортные данные УССР, гражданина Российской Федерации, официально женатого, имеющего на иждивении несовершеннолетнего  ребенка – фио, паспортные данные, имеющего высшее образование, не военнообязанного, официально не трудоустроенного, зарегистрированного по адресу: адрес,  проживающего по адресу: адрес., адрес, на учете у врача психиатра и врача нарколога не состоит, по месту жительства характеризуется с посредственной стороны,  судимого:

- приговором от дата Красногвардейского районного суда адрес по п. «а» ч. 2 ст. 322.1 УК РФ и ч. 2 ст. 327 УК РФ (в ред. ФЗ от дата № 162-ФЗ) по 24 эпизодам,   на основании ч.3 ст.69 УК РФ к  наказанию в виде 3 лет лишения свободы со штрафом в размере сумма, на основании ст.73 УК РФ считать назначенное наказание в виде лишения свободы условным с испытательным сроком в дата,  с возложением обязанностей; дата снят с учета филиала по адрес ФКУ УИИ УФСИН России по адрес и адрес, в связи с истечением испытательного срока, по состоянию на дата согласно сведений ФССП России штраф не уплачен;

                           – приговором от  дата  Киевского районного суда  адрес по ч.3 ст.33, п. «а» ч.2 ст.322.1; ч.4 ст.327 по 4 эпизодам; ч.1 ст.228 УК РФ на основании ч.3 ст.69 УК РФ к  наказанию в виде лишения свободы сроком на дата 8 месяцев  со штрафом в сумме сумма, с отбыванием лишения свободы в исправительной колонии общего режима, приговор изменен апелляционным постановлением Верховного суда адрес от дата,  которым смягчено фио  назначенное наказание до 2 лет 6 месяцев  лишения свободы со штрафом в сумме сумма, с отбыванием лишения свободы в исправительной колонии общего режима; постановлением Керченского городского суда адрес от дата не отбытая часть основного  наказания, назначенного приговором Киевского районного суда  адрес от дата в виде  06 месяцев 25 дней лишения свободы, заменена на ограничение свободы сроком на 06 месяцев 25 дней,     дата  снят с учета филиала по адрес ФКУ УИИ УФСИН России по адрес и адрес, в связи с истечением испытательного срока, по состоянию на дата, согласно сведений ФССП России штраф не уплачен, 

которому избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.2 ст.312 Уголовного Кодекса Российской Федерации, -

                                                             УСТАНОВИЛ:

Подсудимый фио  совершил сокрытие имущества, подлежащего конфискации по приговору суда, при следующих обстоятельствах.

           На основании вступившего в законную силу приговора Красногвардейского районного суда адрес по делу №1-87/2020 от дата подлежит конфискации компьютер (ноутбук) Lenovo, s/n WB059697511П.

На основании наполнительного листа, выданного Красногвардейским районным судом в ОСП по адрес ГУФССП по адрес и адрес дата возбуждено исполнительное производство № 44501/20/82003-ИП.

Имущество, подлежащее конфискации компьютер (ноутбук) Lenovo, s/n WB059697511П передано дата на ответственное хранение фио, паспортные данные

В соответствии с сохранной распиской от дата фио находясь в адрес в ходе предварительного расследования уголовного дела № 11907350001000076 принял на ответственное хранение компьютер (ноутбук) Lenovo, s/n WB05969751.

фио дата под подпись предупрежден об уголовной ответственности, предусмотренной ст.312 УК РФ, за сокрытие, растрату, отчуждение и незаконную передачу имущества, принятого им на ответственное хранение.

фио, паспортные данные являясь ответственным хранителем имущества, подлежащего конфискации по приговору суда, требование судебного пристава ОСП по адрес о предоставлении вверенного ему на ответственное хранение имущества - компьютера (ноутбук) Lenovo, s/n WB059697511П, подлежащего конфискации, не выполнил.

Под сокрытием имущества, подвергнутого описи или аресту, предполагается выполнение таких действий, связанных с утаиванием его места нахождения, с тем, чтобы оно не могло быть конфисковано. 

В дата в светлое время суток, находясь по адресу: адрес адрес у фио возник умысел на сокрытие переданного ему дата на ответственное хранение компьютера (ноутбука) Lenovo, s/n WB059697511П, подлежащего конфискации, который был перемещен на другой адрес: адрес.

           Подсудимый фио  с обвинением не согласился, пояснил, что от данных ранее показаний не отказывается,  вина его только в  том, что он не нашел ноутбук, но  умысла с его стороны на  сокрытие предмета конфискации по приговору суда- ноутбука  Lenovo не было, поскольку  по его обнаружению в дата в сарае, расположенном по адресу: адрес  им сразу он был предоставлен суду, в силу давности лет точного его места нахождения он не помнил, в пользовании у него находилось много ноутбуков, в том числе и марки Lenovo  и некоторые из них он выбросил,   потому в ходе следствия дал показания о том, что в дата  при переезде с адреса: адрес адрес    данный ноутбук им был выброшен в мусорный ящик, просил вынести оправдательный приговор, при этом, в судебном заседании дата  подсудимый фио показал, что вверенное ему на ответственное хранение имущество - компьютер (ноутбук) Lenovo,  во время переезда в дата с вышеуказанного адреса, было упаковано  в коробки, и в дальнейшем ноутбук им  обнаружен на полке в гараже, а выкинут был другой ноутбук той же марки.

По ходатайству государственного обвинителя, в связи с имеющимися противоречиями, в судебном заседании дата, в порядке ч.1 ст. 276 УПК РФ,  были оглашены показания подсудимого фио, данные  им на предварительном следствии,  изложенные в протоколе допроса подозреваемого от дата, из которого следует, что с дата, находясь по адресу: адрес, он регулярно использовал ноутбук Lenovo, s/n WB059697511П в личных целях. Переданный ему на ответственное хранение ноутбук Lenovo, s/n WB059697511П он решил не передавать для конфискации. После оглашения данных показаний подсудимый  фио  пояснил, что  подозревал, что этот ноутбук был использован, а оказалось, что он просто находился в коробке и не использовался. Вспомнить какой точно ноутбук использовался или не использовался, он не может. Изложение его пояснений в части принятия им решения не передавать ноутбук для конфискации  не соответствует действительности, пояснить, почему давал такие показания затрудняется.

В судебном заседании защитник подсудимого- адвокат фио указала, что считает вину ее подзащитного не подтверждённой доказательствами предоставленными стороной обвинения в суд, просила вынести оправдательный приговор в отношении ее подзащитного, поскольку в ходе судебного следствия, в том числе изучением материалов уголовного дела № 1-87/2020 было  установлено допущение ошибки следователем  ФСБ при составлении процессуальных документов в отношении  ноутбука  Lenovo в части указания его номера, а именно в   протоколе изъятия  и  первичном протоколе осмотра предметов   серийный номер ноутбука  Lenovo указан верно- WB05969751, в дальнейшем данный номер предмета конфискации в процессуальных документах указан не верно как   WB059697511П, что препятствует исполнению приговора суда по исполнительному производству, так же в сохранной расписке ее подзащитным указано место проживания: адрес, соответственно фио никуда ноутбук не перемещал;  с дата по дата фио  отбывал наказание в местах лишения свободы, потому физически не мог обеспечить сохранность объекта вменяемого преступления;   с момента, вступления в законную силу приговора суда о конфискации ноутбука и до предъявления требований судебным приставом о его выдаче, осмотра помещений по адресу проживания подсудимого,   прошло более 3 лет, соответственно фио  не помнил, где он находился  и поскольку ноутбуков было много последний   предположил о том, что  возможно его выбросил, но когда он обнаружил предмет конфискации в гараже по месту своего жительства он незамедлительно сообщил об этом суду.  

Государственный обвинитель в судебном заседании поддержала обвинение в полном объеме,  усматривала основания для назначения наказания в виде лишения свободы с применением ст.73 УК РФ.


Несмотря на отрицание подсудимым фио умысла на сокрытие предмета конфискации по приговору суда, вина фио, в совершении преступления, предусмотренного  ч.2 ст.312 УК РФ подтверждается следующими доказательствами: 

- показаниями свидетеля фио, являющейся судебным приставом-исполнителем в ОСП по адрес ГУ ФССП России по адрес,  которая в судебном заседании показала, что у нее на принудительном исполнении в настоящее время находится  исполнительное производство о необходимости осуществить конфискацию имущества указанного в исполнительном документе, а именно ноутбука, данное исполнительное производство возбуждено в дата, в связи с тем, что должник находился в местах лишения свободы, установить его место нахождения она не могла, в ходе выхода в федеральную службу безопасности, изначально предполагалось, что данный ноутбук находится у них в камере вещественных доказательств, поскольку, когда исполняется конфискат, осматривается  непосредственно предмет, подготавливается пакет документов, далее он  изымается и передается. Когда осуществлен был выход, службой безопасности была предоставлена непосредственно  сохранная расписка, которая у них имелась в материалах дела, о том,  что данное  вещественное доказательство  было  передано  фио Потом длительное время фио не могли найти, позднее  было направлено поручение, согласно которому судебные приставы вышли в адрес, опросили, установили место нахождения непосредственно фио, которому именно под сохранную расписку было передано имущество, потому что должником по исполнительному производству проходит фио После того, как был вызван ответственный хранитель фио, ему было предложено выдать добровольно ноутбук, разъяснено, что его необходимо обратить в доход государства, на что он пояснил, что у него этого ноутбука нет, по причине чего у  него было отобрано  письменное  объяснение, в ходе опроса  фио сообщил, что о месте нахождения   ноутбука  ему  достоверно не известно, возможно выбросил, утилизировал и т.п.  После чего ею был написан рапорт, материалы дела переданы дознавателю.  В настоящее время исполнительное производство находится  на принудительном исполнении там же, оно не окончено, не прекращено, у нее  в производстве;

-показаниями свидетеля фио, являющегося и.о.ведущего дознавателя ОСП по адрес ГУ ФССП России по адрес, который в судебном заседании показал, что в соответствии с рассмотрением рапорта судебного пристава в рамках ст.ст.144,145 УПК РФ  им производились процессуальные действия, поскольку   в производстве судебного пристава-исполнителя находится исполнительное производство по приговору суда о конфискации имущества- ноутбука, серийный номер не помнит, который был  передан на ответственное хранение фио следователем ФСБ в рамках расследования уголовного дела, по требованию судебного пристава ноутбук не предоставлялся. Адрес  проживания фио был не известен,  в последующем  в телефонном режиме фио был вызван и  явился по вызову. Непосредственно фио  выезжал по установленному со слов фио  месту его жительства  в адрес, где  объектом осмотра был жилой дом, находящийся во дворе, где в момент осмотра находились  собственник домовладения фио, фио, которому было предложено  добровольно выдать  ноутбук,  на что фио пояснил, что  у него в наличии его нет.  В  ходе осмотра было установлено отсутствие ноутбука  по адресу.  Позднее фио  вспоминал, что ноутбук пришел в негодность и он его выбросил  в мусорный контейнер, в районе адрес в адрес, в связи с чем было осмотрено предполагаемое место уничтожения ноутбука, по указанному месту он установлен не был, там находились  мусорные контейнеры;

- показаниями свидетеля  фиоД-к., являющейся понятой при осмотре места происшествия дата,  которая  в судебном заседании пояснила, что точную дату она не помнит,  в адрес к ним с подругой  обратился мужчина, который представился ведущим дознавателем отделения судебных приставов по адрес, так же он предоставил удостоверение, он сказал, что ему нужны понятые для проведения следственных действий, они согласились, далее он объяснил, что  само существо дела, что ответственному хранителю было передано имущество которое подлежит конфискации, это фио, и имущество то ноутбук Lenovo.  Далее, сообщила, что  фио  не отдавал тот ноутбук, он на тот момент не знал где он находится. Дальше фио и фио заполнили заявление, что  они не против,  что бы  осмотрели жилое помещение, после этого ведущий дознаватель принял эти заявления, и они вместе с дознавателем осматривали жилое помещение. В ходе осмотра ноутбук не был обнаружен, и ведущий дознаватель с разрешения сделал несколько фотоснимков на мобильный телефон. Потом ведущий дознаватель заполнил протокол осмотра  места происшествия, фио и фио с ним ознакомились и подписали, у них не было никаких возражений, дополнений либо уточнений, после этого с этим протоколом ознакомилась она  и так же подписала его;

- показаниями свидетеля фио, являющейся понятой при осмотре места происшествия дата,  которая в судебном заседании  пояснила, что за давностью события  точно не помнит;   при осмотре жилища в поиске ноутбука Lenovo  в адрес участвовала понятой,   ноутбук не нашли, показания,  данные ею   по уголовному делу подтверждает,  подписывала лично; 

- протоколом  допроса фио от дата, оглашенным в судебном заседании,  из которого следует, что дата, находясь по адресу: адрес, фио регулярно использовал ноутбук Lenovo, s/n WB059697511П в личных целях. Переданный ему на ответственное хранение ноутбук Lenovo, s/n WB059697511П он решил не передавать для конфискации,

а так  же следующими письменными доказательствами:

-  рапортом  ведущего судебного  пристава-исполнителя фио от дата, согласно которому в соответствии со ст.143 УПК РФ  докладывает о том, что на принудительном исполнении находиться исполнительное производство от дата № 44501/20/82003-ИП  «О конфискации вещественных доказательств по делу ноутбук Lenovo s/n WB059697511П», согласно сохранной расписки находящейся в материалах исполнительного производства, имущество подлежащее конфискации передано на ответственное хранение фио дата отобрано объяснение у фио  по факту отсутствия имущества подлежащего конфискации, а именно вышеуказанного ноутбука Lenovo, согласно сохранной расписки фио предупрежден об уголовной ответственности по ст.312 УК РФ, таким образом ответственный хранитель имущества подлежащего конфискации фио зарегистрированный по адресу: адрес, с целью уклонения от взятых на себя обязанностей по надлежащему хранению имущества, совершил действие по растрате имущества подлежащего конфискации;  

– постановлением  о производстве выемки от дата согласно которому произведена выемка исполнительного производства № 44501/20/82003-ИП от дата ОСП по адрес по адресу: адрес, каб. 420;

-  протоколом осмотра предметов (документов) от дата, согласно которого осмотрены: приговор Красногвардейского районного суда адрес на семи листах,  исполнительный лист ФС № 004795500 по делу №1-87/2020 от дата на четырех листах,  постановление о возбуждении исполнительного производства №44501/20/82003-ИП от дата, постановление СПИ о поручении  по исполнительному производству №44501/20/82003-ИП, постановление о признании и приобщении к уголовному делу №11907350001000076 вещественных доказательств от дата, акт приема-передачи от дата согласно которого старший лейтенант юстиции фио передал на хранение фио, который принял на ответственное хранение вещественное доказательство по уголовному делу №11907350001000076 ноутбук Lenovo s/n WB059697511П, изъятый дата в ходе оперативно-розыскного мероприятия «Обследования жилого помещения», домовладения расположенного по адресу: адрес,   сохранная расписка от дата на одном листе формата А4; 

- протоколом  осмотра места происшествия от дата, согласно данному протоколу осмотра разыскиваемый ноутбук Lenovo s/n WB059697511П переданный на ответственное хранение фио в ходе осмотра не обнаружен, место нахождения не установлено;

- фототаблицы к протоколу места осмотра происшествия на которых зафиксированы: вход адрес, так же ворота, дверь через которую осуществляется вход в домовладение, в закрытом состоянии, осмотр жилого помещения, жилой комнаты;

-  приговором  Красногвардейского районного суда адрес по делу № 1-87/2020 от дата, согласно которому вещественное доказательство по делу компьютера (ноутбук) Lenovo s/n WB059697511П постановлено конфисковать;

 -  исполнительным листом от дата по делу № 1-87/2020 о конфискации по уголовному делу компьютера (ноутбук) Lenovo;

-  постановлением  о возбуждении исполнительного производства № 44501/20/82003-ИП от дата;

-  постановлением  о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от дата, согласно которому постановлено приобщить к уголовному делу №11907350001000076 в качестве вещественных доказательств ноутбук Lenovo s/n WB059697511П;

-  актом  приема-передачи от дата,  согласно которому следователь фио передал на хранение, а фио принял  на хранение вышеуказанный ноутбук в рамках уголовного дела;

-  сохранной распиской  фио, согласно которой фио паспортные данные, паспорт сери 39 14 № 777299 выдан дата УФМС России по адрес, проживающий по адресу: адрес, дал сохранную расписку в том, что дата принят на ответственное хранение ноутбук Lenovo s/n WB05969751, которую принял следователь фио

Анализ приведенных выше доказательств, исследованных в судебном заседании, в своей совокупности свидетельствует о том, что они последовательны, полностью соотносятся между собой по времени, месту, способу преступления и объективно соответствуют установленным обстоятельствам преступного деяния, совершенного подсудимым. При этом, протокол допроса фио,  как доказательства его вины  в  сокрытии  имущества, подлежащего конфискации по приговору суда,  были получены в ходе досудебного производства по уголовному делу  в строгом соответствии требованиям УПК РФ в присутствии защитника,   в силу чего такие показания являются  допустимыми доказательствами и  положены в основу обвинения.

За основу обвинительного приговора в отношении подсудимого фио  в инкриминируемом ему преступлении, мировой судья берет показания свидетелей: фио, фио, фио, фиоД.-к.,  а также показания данные подсудимым фио,  в судебном заседании  в части не предоставления судебному приставу –исполнителю предмета конфискации- ноутбука  Lenovо, по причине отсутствия у последнего сведений о его месте нахождения.  Оснований не доверять указанным показаниям у мирового судьи не имеется, поскольку они последовательны, логичны, полностью согласуются между собой, дополняют друг друга, объективно находят отражение в других собранных по делу доказательствах, представленных стороной обвинения и исследованных в ходе судебного следствия. Оценивая исследованные в судебном заседании доказательства, в их совокупности, мировой судья считает, что собранные по делу доказательства являются последовательными, логичными, взаимодополняющими друг друга, собраны в соответствии с законом, в связи с чем, мировой судья считает, что вина  фио  в совершении инкриминируемого ему деяния доказана в полном объеме. Суд критически  относится  к показаниям свидетеля фио, данным  ею  на стадии судебного следствия, согласно которым в пользовании  семьи  начиная с дата  было  штук 10 или 15  ноутбуков и не одно Lenovo,  потому  какой именно  ноутбук Lenovo  после изъятия ФСБ, был передан супругу фио  на хранение она не знает. С  момента передачи  ноутбук мог  находиться по адресу: адрес либо по адресу адрес,  затем она пояснила, что в  адрес ноутбук хранился в комнате, потом ненужные ноутбуки вынесли в гараж. Она не знает,  почему ее супруг не выдал ноутбук по первому требованию судебному приставу-исполнителю,  наверное,  потому,  что он думал, что при переезде они выбросили  нужный ноутбук на адрес. По мнению мирового судьи,  ввиду изменения версий  о  месте  нахождения ноутбука и   поскольку данный свидетель  является близким родственник подсудимого- супругой,  у нее имеются достаточные основания в заинтересованности в исходе дела. 

Стороной защиты предоставлены и  оглашены  в судебном заседании из материалов уголовного дела № 1-87/2020 в части предмета вменяемого преступления и  в последующем приобщены судом  в порядке ст.286 УПК РФ следующие доказательства:

- протокол обследования помещений, зданий, сооружений, участков местности и транспортных средств  от дата, адрес, где данное оперативно-розыскное мероприятие проводилось сотрудником ФСБ в присутствии представителей общественности и в п.49  указан ноутбук Lenovo черного цвета, серийный номер, WB05969751, который  изъят  Федеральной службой безопасности Российской Федерации Управления по адрес и адрес ;

-  протокол  осмотра предметов в адрес от  дата, где  из полимерного пакета извлечены ноутбук Lenovo серийный номер WB05969751 с комплектующим зарядным устройством и мобильный телефон iPhone 6 Plus. Указанные предметы не осматривались. Будут осмотрены отдельным протоколом с участием владельцев предметов фио и фио в присутствии защитников. Вышеуказанные предметы кроме ноутбука и мобильного телефона помещены в полимерный пакет, опечатанный для справок и заверенный печатью;

- протокол  осмотра предметов в адрес  от дата, где произведен  осмотр ноутбука Lenovo серийный номер WB059697511П, изъятого дата в ходе оперативно-розыскного мероприятия, обследования жилого помещения, домовладения, расположенного по адресу: адрес, где  по тексту  его  номер указан как  WB059697511П, но также указано, что он изъят в ходе оперативно-розыскного мероприятия;

- постановление  о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств адрес от дата, которым  признан и приобщен  к уголовному делу номер 11907350001000076 в качестве вещественных доказательств ноутбук  Lenovo серийный номер WB059697511П,  вещественные доказательства, указанные  в пункте первом настоящего постановления переданы в порядке ст.312 УПК РФ фио;

- акт приема- передачи адрес от дата, где  следователь ФСБ фио передал, а фио принял на ответственное хранение вещественные доказательства по уголовному делу 11907350001000076 ноутбук Lenovo серийный номер WB059697511П, изъятый  в ходе оперативно-розыскного мероприятия, обследования жилого помещения, домовладения, расположенного по адресу: адрес;

- сохранная расписка на имя следователя Лопырева  с текстом:  «Я, фио паспортные данные, паспорт серии, выдан, проживающий по адресу: адрес, даю сохранную расписку в том, что дата мной принято на ответственное хранение ноутбук Lenovo серийный номер WB05969751,  данные сведения занесены рукой фио, рукописный текст, данная расписка является приложением к акту  приема-передачи от дата, в соответствии с данной распиской я обязуюсь добросовестно хранить вверенное мне имущество до разрешения вопроса о судьбе в установленном законном порядке, об ответственности за несоблюдение взятого на себя обязательства из-за сокрытия, растрату, отчуждение и незаконное передачу имущества по ст.312 УК РФ я предупрежден, сущность данной статьи мне разъяснена следователем и полностью понятно дата дата, подпись фио, подпись следователя Лопырева»;

- по ходатайству подсудимого и его адвоката в порядке ст.284 УПК РФ произведен осмотр ноутбука Lenovo, предоставленного подсудимым фио   в судебном заседании на котором на наклейке  заводского типа отображено- s/n WB05969751.

Давая оценку доказательствам, предоставленным стороной защиты суд отмечает, что они не опровергают виновность подсудимого. Так, подсудимый фио, после осмотра  предоставленного им ноутбука Lenovo не отрицал, что именно он является предметом конфискации, но по требованию  судебному приставу –исполнителю данный предмет конфискации- ноутбук  Lenovо, выдан не был по причине отсутствия у последнего сведений о его месте нахождения.   При этом, постановление  о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств адрес дата,  акт  приема-передачи от дата и  сохранная расписка  от дата  фио были предоставлены стороной обвинения и признаны надлежащими доказательствами по делу, о чем суд указал выше.

Позицию подсудимого фио и его защитника адвоката фио, полагавшими  обвинение необоснованным, по причине расхождения серийного номера  ноутбука Lenovo, подлежащего конфискации по приговору Красногвардейского районного суда адрес по делу № 1-87/2020 от дата, где  он указан как - WB059697511П, тогда как фактическим его номером является WB05969751, т.е. без окончания «1П», что влечет невозможность его конфискации по исполнительному  производству,  известностью о его месте хранения по месту жительства подсудимого и  проведения осмотра по месту жительства подсудимого,  длительностью произведения исполнительных действий, нахождением подсудимого в местах лишения свободы, нахождением в пользовании семьи подсудимого нескольких ноутбуков указанной выше марки,  а так же  отсутствием умысла у подсудимого на сокрытие предмета конфискации по приговору суда,  мировой судья расценивает как избранный способ защиты от предъявленного обвинения, поскольку исполнительное производство возбуждено во исполнение исполнительного листа суда  по месту регистрации подсудимого, место проживания подсудимого, отраженное   в приговоре  Красногвардейского районного суда адрес по делу № 1-87/2020 от дата также относится к административной территориальности адрес,  вопрос по идентификации, а именно  в части  расхождения в серийном номере предмета конфискации- ноутбука мог быть разрешен судебным приставом – исполнителем исключительно в рамках исполнительного производства при его предъявлении,  указание в сохранной расписке места проживания подсудимого, наличие в его пользовании иных ноутбуков, проведение исполнительных действий по конфискации имущества и сроки отбывания наказания подсудимым при его осведомленности об обязанности обеспечить сохранность предмета конфискации   не освобождают последнего  от обязанности передать таковой предмет конфискации судебному приставу- исполнителю,  и   по мнению мирового судьи,  в ходе судебного разбирательства достоверно установлено, что фио, являясь ответственным хранителем имущества, подлежащего конфискации по приговору суда- ноутбука Lenovo,  будучи предупрежденным об уголовной ответственности, предусмотренной ст.312 УК РФ,  совершил действия, препятствующие исполнению решения суда и лишил судебных приставов-исполнителей возможности исполнить судебный акт по конфискации вышеуказанного имущества, сообщив  судебному приставу –исполнителю заведомо недостоверные сведения о том, что при переезде  в дата выбросил ноутбук  Lenovo в мусорный контейнер по  адрес адрес, в дальнейшем  в ходе судебного следствия, сообщив о его нахождении по месту жительства и  предъявив его суду.

Анализируя вышеизложенное, мировой судья приходит к выводу о том, что доказательства вины фио  в совершении инкриминируемого преступления получены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона, каких-либо нарушений процессуальных прав и законных интересов участников процесса, в том числе подсудимого, органами дознания не допущено и мировым судьей не установлено. Приведенная выше совокупность относимых и допустимых доказательств, которые полностью согласуются между собой, является, по мнению мирового судьи, достаточной для вывода о виновности фио в  инкриминируемом ему деянии. Вместе с тем, мировой судья не может согласиться с уточнением квалификации действий подсудимого фио по перемещению переданного ему дата на ответственное хранение компьютера (ноутбука) Lenovo,  подлежащего конфискации, на другой адрес   в части   «без предупреждения судебного пристава-исполнителя и не спрашивая разрешения, самовольно, вопреки установленному порядку», поскольку таковая обязанность возникает у ответственного хранителя в случае передачи имущества должностным лицом  ФССП России в ходе принудительного исполнения исполнительных документов и предупреждения последним  хранителя об уголовной ответственности по ст.312 УК РФ  в порядке Федерального закона от дата N 229-ФЗ "Об исполнительном производстве", тогда как  ноутбук Lenovo, изъятый дата в ходе оперативно-розыскного мероприятия  передан на ответственное хранение фио  следователем ФСБ в рамках  расследуемого уголовного дела №  11907350001000076.   В этой связи, мировой судья полагает возможным исключить из квалификации действий фио признака «без предупреждения судебного пристава-исполнителя и не спрашивая разрешения, самовольно, вопреки установленному порядку». 

Мировой судья квалифицирует действия фио  по ч.2 ст.312 УК РФ, как сокрытие имущества, подлежащего конфискации по приговору суда, вступившему в законную силу.

           При назначении наказания подсудимому суд, в соответствии со ст. 60 УК РФ, учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, обстоятельства его совершения, влияние назначенного наказания на исправление осужденного, а также данные о личности подсудимого, который на учете у врача  психиатра и врача нарколога не состоит, по месту жительства характеризуется с посредственной стороны, официально не трудоустроен, находится в зарегистрированном браке. 

          Совершенное фио  преступление в соответствии со ст.15 УК РФ относятся к категории преступлений небольшой тяжести, направленных против правосудия.

Наличие у подсудимого фио  на иждивении малолетнего ребенка, в соответствии с требованиями ст.61 УК РФ, суд признает обстоятельством,  смягчающим его наказание.

Поскольку подсудимый совершил данное преступление в период непогашенной и не снятой судимости за преступления, предусмотренные  ч.3 ст.33, п.«а» ч.2 ст.322.1 УК РФ, ч.4 ст.327 УК РФ,  которые согласно ч.ч.3,4 ст.15 УК РФ, относятся к категории тяжких преступлений и преступлениям средней  тяжести,   в соответствии с п.а) ч.1 ст.63 УК Российской Федерации суд признает в качестве обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого – рецидив преступлений.  

Оснований для изменения категории преступления, в совершении которого признан виновным фио на менее тяжкую в соответствии с ч.6 ст.15 УК РФ не имеется.

Согласно ч.2 ст.68 УК РФ при рецидиве преступлений лицу, совершившему преступление, за которое предусмотрены альтернативные виды наказаний, назначается только наиболее строгий вид наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной части УК РФ.

С учетом всех обстоятельств по делу и данных о личности подсудимого, а также принимая во внимание, что санкцией ч.2 ст.312 УК РФ предусмотрен наиболее строгий вид наказания в виде лишения свободы на срок до трех лет, и учитывая то, что подсудимый имеет трудоспособный возраст, его семейное и имущественное положение,   мировой судья приходит к выводу о том, что для достижения целей наказания необходимо назначить фио   наказание в виде лишения свободы со штрафом  в пределах санкции статьи, по которой квалифицированы его действия, с учетом требований, предусмотренных  ч.ч.1,2 ст.68 УК РФ,  без учета положений ч.1 ст.62 УК РФ, поскольку установлены обстоятельства, отягчающие наказание подсудимому, в связи с чем оснований для применения положений ч.3 ст.68 УК РФ суд не усматривает.

Оснований для назначения менее строгого вида наказания, за преступление, предусмотренное ч.2 ст.312  УК РФ, а также для применения положений ст.64 УК РФ, при назначении наказания подсудимому, мировой судья не находит, поскольку по делу не установлено каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с целью и мотивом преступления, поведением подсудимого как во время, так и после совершения преступления, а также других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления.

Вместе с тем, принимая во внимание совокупность изложенных обстоятельств, учитывая данные о личности подсудимого фио и учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, которое является преступлением небольшой тяжести направленным против правосудия, учитывая, что преступление совершено им при смягчающих обстоятельствах, принимая во внимание позицию государственного обвинителя о назначении подсудимому условного наказания с установлением испытательного срока, мировой судья считает, что исправление фио возможно без реального отбывания им наказания в виде лишения свободы, в связи с чем полагает возможным применить положения ст.73 УК РФ с установлением испытательного срока, в течение которого условно осужденный должен своим поведением доказать своё исправление с возложением обязанностей, позволяющих контролировать поведение подсудимого.

Учитывая, что дополнительные наказания в виде штрафов по приговорам  Красногвардейского районного суда адрес от дата,  Киевского районного суда  адрес от  дата  не исполнены в силу ч.2 ст.71 УК РФ,  они  подлежат самостоятельному исполнению.

           Процессуальных издержек  и гражданского  иска по делу не имеется.

Судьбу вещественных доказательств суд определяется по правилам ч.3 ст.81 УПК РФ.

             Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении фио оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.

            На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.296 - 299, 302 - 304, 307-309, 322 УПК РФ, суд   -

                                                     ПРИГОВОРИЛ:

фио признать виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 2 статьи 312 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком на   2 (два)  года со штрафом в размере сумма.

В соответствии со ст.73 УК РФ назначенное фио  наказание  в виде лишения свободы сроком на   2  (два)  года  считать условным с испытательным сроком 2 (два) года. 

В соответствии с ч.5 ст.73 УК РФ  возложить на фио  в период испытательного срока обязанность не менять постоянного места жительства и место пребывания  без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, являться в специализированный государственный орган осуществляющий  контроль за поведением условно осужденного,   два раза в месяц для регистрации.

Испытательный срок исчислять с момента вступления приговора в законную силу. В испытательный срок засчитывается время, прошедшее со дня провозглашения приговора.

Штраф должен быть уплачен по следующим реквизитам: Отделение адрес банка России//УФК по адрес (ГУФССП по адрес и адрес,  л/с 04751А91420)  КПП телефон, ИНН телефон, ОКТМО телефон, НКС: 03100643000000017500, ЕКС: 40102810645370000035, БИК телефон, КБК 32211603131010000140, УИН 0. 

Приговора Красногвардейского районного суда адрес от дата,  Киевского районного суда  адрес от  дата  в части  дополнительных наказаний в виде штрафов  – исполнять самостоятельно.

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении фио оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.

              Вещественное доказательство: материалы исполнительного производства № 44501/20/82003-ИП, возбужденного дата, переданные по сохранной расписке от дата ведущему судебному приставу ОСП по адрес ГУФССП по адрес и адрес фио (т.1 л.д.18), следует оставить в ОСП по адрес ГУФССП по адрес и адрес, по вступлению приговора в законную силу.

Вещественное доказательство: копии материалов исполнительного производства № 44501/20/82003-ИП, возбужденного дата (т.1 л.д.21-39), хранить в материалах уголовного дела.

            Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Киевский районный суд адрес  через мирового судью судебного участка № 8 Киевского судебного района адрес  в течение пятнадцати суток со дня провозглашения.   

             В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе                    ходатайствовать о личном участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного       процесса. 

 Мировой судья                                   п/п                        

фио    

