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Дело № 1-8-6/2020

(01-0006/8/2020)

ПРИГОВОР 

именем Российской Федерации 

дата                                                                     адрес,

                                                                                       адрес

Мировой судья судебного участка №8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь) фио, при секретаре судебного заседания – фио, 

с участием государственного обвинителя –  помощника прокурора Крымского  транспортного прокурора Южной транспортной прокуратуры фио, подсудимого фио,  защитника подсудимого – адвоката фио, представившего удостоверение №1277 от дата и ордер № 303 от дата,

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательствауголовное дело в отношении: 

фио Сейтмера Сейтвелиевича, паспортные данные УзССР, гражданина Российской Федерации (паспортные данные) со средним профессиональным образованием,  женатого, имеющего на иждивении четверых несовершеннолетних детей, являющегося  индивидуальным  предпринимателем, не военнообязанного, зарегистрированного и проживающего  по адресу:  адрес, ранее несудимого, которому избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении,обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.180 УК РФ,

                                           установил:

фио незаконно использовал чужой товарный знак, для однородного товара, что причинило крупный ущерб, то есть совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 180 УК РФ.

Преступление совершено при следующих обстоятельствах:

фио, являясь индивидуальным предпринимателем, включенным в единый реестр субъектов малого и среднего предпринимательства дата, имея умысел на незаконное использование чужого товарного знака, достоверно зная, что не имеет законного разрешения на использование продукции с товарными знаками «Adidas»,«Reebok»,«NIKE», осознавая преступность своих действий, преследуя корыстную цель в виде получения материальной выгоды, в нарушение ч. 1 ст. 44 Конституции РФ, а также ст.ст. 1225, 1226, 1228, 1229, 1267, 1316, 1477, 1478, 1481, 1484 ГК РФ, согласно которым правообладатель имеет исключительное право использовать товарный знак и запрещать его использование другим лицам, не имея юридических прав на использование товарных знаков, в отсутствие соглашений с правообладателями об использовании принадлежащих им товарных знаков, заведомо зная, что приобретенный им товар является контрафактным, то есть выпущенным в оборот с нарушением требований действующего законодательства и изготовленный не наименование организации, Ади-Дасслер-Штрассе 1, 91074, Херцогенаурах, Германия, не наименование организации, 4 Флор, 11-12 фио, Лондон SWIY 5LU, Соединённое Королевство, а также не наименование организации, Уан Бауэрмен Драйв, Бивертон, Орегон, 97005, Соединенные Штаты Америки, приобрел в неустановленное время и неустановленном месте на территории торгового комплекса «Садовод», расположенного по адресу: адрес, 14-ый км МКАД (внутренняя сторона) адрес, с целью последующей реализации и извлечения прибыли обувь, маркированную зарегистрированными товарными знаками «Adidas», «Reebok», «NIKE», заведомо для последних являющуюся контрафактной согласно ст. 1515 ГК РФ.

При этом фио осознавал общественную опасность своих действий, предвидел неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде имущественного ущерба правообладателям товарных знаков«Adidas», «Reebok», «NIKE», и желал их наступления.

Продолжая реализовывать свой преступный умысел, направленный на получение имущественной выгоды, фио в период времени с дата по дата, более точно в ходе следствия не установлено, в магазине «Мир одежды и обуви», расположенном на втором этаже здания по адресу: адрес, неограниченному кругу лиц предложил к продаже под видом оригинальной продукции контрафактную обувь, а именно: 49 пар обуви с логотипом торговой марки «Adidas», 68 пар обуви с логотипом торговой марки «Reebok», 78 пар обуви с логотипом торговой марки «NIKE», и стал ее реализовывать.

дата в период времени с время до время, более точно в ходе следствия не установлено, указанная продукция была изъята в магазине фио, расположенном по адресу: адрес, в ходе проведения оперативно-розыскных мероприятий.

Правообладателем товарного знака«Adidas» является наименование организации, Ади-Дасслер-Штрассе 1, 91074, Херцогенаурах, Германия. Согласно информации представителя правообладателя на адрес реализуемая наименование организации продукция – обувь, содержит незаконное воспроизведение товарного знака «Adidas», зарегистрированного в Международном бюро Всемирной организации интеллектуальной собственности и охраняемых в Российской Федерации в соответствии с Мадридским Соглашением о международной регистрации знаков от дата по свидетельствам №№ телефон, телефон, телефон, телефон, телефон, телефон, телефон, 699437А, телефон, в связи с чем, реализация упомянутых товаров, с указанными выше зарегистрированными товарными знаками нарушает права правообладателя на данный товарный знак.

Правообладателем товарного знака «Reebok» является компаниянаименование организации, 4 Флор, 11-12 фио, Лондон SWIY 5LU, Соединённое Королевство. Согласно информации представителя правообладателя на адрес реализуемая наименование организации продукция – обувь, содержит незаконное воспроизведение товарного знака «Reebok», зарегистрированного в государственном реестре товарных знаков и знаков обслуживания РФ по свидетельствам №№ телефон, 83323, 84023, 92659, 79473, 91606, телефон, 83828, телефон, телефон, 79823, в связи с чем, реализация упомянутых товаров, с указанными выше зарегистрированными товарными знаками нарушает права правообладателя на данный товарный знак.

Правообладателем товарного знака  «NIKE»является компанияфиоадресВ.», Уан Бауэрмен Драйв, Бивертон, Орегон, 97005, Соединенные Штаты Америки. Согласно информации представителя правообладателя на адрес реализуемая наименование организации продукция – обувь, содержит незаконное воспроизведение товарного знака «NIKE», включенных в реестр российских товарных знаков Федеральной службы по интеллектуальной собственности, патентам и товарным знакам (РосПатент), а также в реестр объектов интеллектуальной собственности (ГТК-ФТС РФ), по свидетельствам №№ телефон, телефон, 65094, телефон, телефон, в связи с чем, реализация упомянутых товаров, с указанными выше зарегистрированными товарными знаками нарушает права правообладателя на данный товарный знак.

То есть фио, используя обычный вид деятельности для реализации товаров народного потребления с товарными знаками «Adidas», «Reebok», «NIKE», во исполнение своего преступного умысла и заведомо зная, что не имеет разрешения от правообладателей указанных товарных знаков «Adidas»  -  наименование организации, Ади-Дасслер-Штрассе 1, 91074, Херцогенаурах, Германия, «Reebok»  - наименование организации, 4 Флор, 11-12 ПэлМэл, Лондон SWIY 5LU, Соединённое Королевство, «NIKE»  - наименование организации, Уан Бауэрмен Драйв, Бивертон, Орегон, 97005, Соединенные Штаты Америки, в период с дата по время по дата, более точно в ходе следствия не установлено, в магазине «Мир одежды и обуви», расположенном на втором этаже здания по адресу: адрес, предлагал к продаже и реализовывал указанную продукцию неограниченному кругу лиц.

В связи с незаконным использованием фио товарных знаков правообладателя торгового знака «Adidas» наименование организации, Ади-Дасслер-Штрассе 1, 91074, Херцогенаурах, Германия, причинен ущерб в размере сумма, что согласно примечанию к ст. 180 УК РФ образует крупный ущерб.

В связи с незаконным использованием фио товарных знаков правообладателю товарного знака наименование организации наименование организации, 4 Флор, 11-12 фио, Лондон SWIY 5LU, Соединённое Королевство, причинен ущерб в размере сумма, что согласно примечанию к ст. 180 УК РФ образует крупный ущерб.

В связи с незаконным использованием фио товарных знаков правообладателю товарного знака «NIKE» наименование организации, Уан Бауэрмен Драйв, Бивертон, Орегон, 97005, Соединенные Штаты Америки, причинен ущерб в размере сумма, что согласно примечанию к ст. 180 УК РФ образует крупный ущерб.

Таким образом, своими умышленными действиями фио причинил правообладателю товарных знаков «Adidas», «Reebok», «NIKE», крупный ущерб на суммы: сумма, сумма,  сумма, то есть совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 180 УК РФ, то есть – незаконное использование чужого товарного знака, для однородных товаров, если это деяние причинило крупный ущерб.

В судебном заседании подсудимый фио полностью признал себя виновным в совершении преступления, чистосердечно раскаялся в содеянном, согласился с предъявленным обвинением и подтвердил свое согласие на рассмотрение дела в особом порядке судебного разбирательства и постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Согласие подсудимого на особый порядок судебного разбирательства было дано добровольно, после проведения консультации со своим защитником.

В судебном заседании суд не усмотрел оснований сомневаться в том, что заявление о признании вины сделано подсудимым добровольно, с полным пониманием предъявленного ему обвинения, и последствий такого заявления.  

В судебном заседании защитник-адвокат фио   поддержал ходатайство своего  подзащитного на рассмотрение дела в особом порядке судебного разбирательства, просил с учетом положений ст.64 УК РФ назначить наказание фио ниже низшего предела, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части настоящего Кодекса.

Представитель потерпевших наименование организации и «Рибок Интернешнл Лимитед» – фио, действующая на основании доверенности от дата, предоставила суду письменное заявление о рассмотрении дела в ее отсутствие, против рассмотрения данного уголовного дела в особом порядке судебного разбирательства не возражала. 

Представитель потерпевшей наименование организации – фио, действующая на основании доверенности от дата, предоставила суду письменное заявление о рассмотрении дела в ее отсутствие,  против рассмотрения данного уголовного дела в особом порядке судебного разбирательства не возражала. 

            В судебном заседании государственный обвинитель считал возможным рассмотреть уголовное дело с применением особого порядка судебного разбирательства, поскольку соблюдены все необходимые условия для постановления приговора в данном судебном разбирательстве, при определении вида и меры наказания фио усматривал основания для применения нормы ст.64 УК РФ, наличие исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления и назначения наказания в виде штрафа в размере сумма. 

В соответствии с ст.314 УПК РФ суд вправе постановить приговор без проведения судебного разбирательства в особом порядке, если удостоверится, что обвиняемый осознает характер и последствия заявленного им ходатайства, ходатайство было заявлено добровольно и после проведения консультаций с защитником.

При наличии таких обстоятельств суд считает возможным применить положения ст.316 УПК РФ, рассмотреть дело в порядке особого судебного разбирательства.

         В результате рассмотрения материалов уголовного дела, мировой судья пришел к выводу о виновности подсудимого фио в совершении преступления, и что обвинение, с которым согласился подсудимый, обосновано и нашло свое подтверждение в представленных стороной обвинения доказательствах, собранных по уголовному делу.

Действия подсудимого фио правильно квалифицированы органами предварительного следствия по ч.1 ст.180 УК РФ, как незаконное использование чужого товарного знака для однородного товара, что причинило крупный ущерб.

Данные обстоятельства подтверждаются доказательствами, собранными органами предварительного следствия, которые обоснованно и объективно подтверждают вину подсудимого в совершении преступления.

Соблюдая принцип индивидуального подхода к назначению наказания, разрешая вопрос о виде и мере наказания, мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, относящегося к преступлениям небольшой тяжести, обстоятельства, смягчающие наказание, данные о личности подсудимого, влияние назначенного наказания на исправление подсудимого, предупреждение совершения новых преступлений, а также конкретные обстоятельства совершения преступления.

В качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимому в соответствии со ст.61 УК РФ мировой судья признает: совершение впервые преступления небольшой тяжести, активное способствование расследованию преступления, наличие у подсудимого на иждивении четырех несовершеннолетних детей, признание вины и чистосердечное раскаяние в содеянном.

Все эти обстоятельства суд признает исключительными и считает возможным назначить фио наказание с применением ст. 64 УК РФ, ниже низшего предела, предусмотренного ч.1 ст.180 УК РФ.

При этом, обстоятельств, отягчающих наказание фио, предусмотренных ст.63 УК РФ, мировым судьей не установлено.

При изучении личности фио установлено, что он по месту жительства приводов и доставлений за нарушение общественного порядка не имел, к административной ответственности не привлекался, жалоб по образу жизни и поведению не поступало  (т.2 л.д.63), на учете у врача- психиатра и нарколога не состоит (т.2 л.д.65,67).

Учитывая необходимость соответствия характера и степени общественной опасности преступления обстоятельствам его совершения и личности виновного, а также учитывая необходимость влияния назначаемого наказания на исправление фио  и на условия жизни его семьи, руководствуясь принципом справедливости и судейским убеждением, суд считает возможным назначить ему наказание ниже низшего предела, предусмотренного указанной статьей Особенной части настоящего Кодекса в виде штрафа в меньшем размере, чем предусмотрено ч.1 ст.180 УК РФ с применением ст. 64 УК РФ.

Гражданские иски о возмещении причиненного ущерба заявлены не были.

Меру пресечения фио в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении следует отменить по вступлению приговора в законную силу.

Вопрос о распределении процессуальных издержек не подлежит разрешению, поскольку адвокат фио осуществлял защиту интересов подсудимого фиона основании ордера № 303 от дата и соглашения № 117- Ф от дата.

В соответствии с п. 2.1 ч.3 ст.81 УПК РФ предметы, признанные вещественными доказательствами,изъятые из незаконного оборота товары легкой промышленности, перечень которых устанавливается Правительством Российской Федерации, подлежат уничтожению в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Руководствуясь ст.ст.299,304,307-309, 316УПК РФ, суд-

                                      ПРИГОВОРИЛ:

           фио Сейтмера Сейтвелиевича признать виновным в совершении преступления предусмотренного частью 1 статьи 180 УК РФ и назначить ему наказание с применением статьи 64 УК РФ в виде штрафа в размере сумма.

Штраф должен быть уплачен в течении 60 дней со дня вступления приговора в законную силу по следующим реквизитам: УФК по адрес (Главное следственное управление Следственного комитета Российской Федерации по адрес и адрес, л/с 04751А91660)  юридический адрес : адрес ИНН/КПП 7701391370/910201001, л/с 04751А91660 в УФК по адрес БИК телефон Отделение адрес р/с 40101810335100010001 Код дохода 41711621010016000140 (денежные взыскания (штрафы) и иные суммы, взыскиваемые с лиц, виновных в совершении преступлений, возмещение ущерба имуществу) ОКТМО телефон.

Разъяснить  фио, что согласно ч.5 ст.46 УК РФ, в случае злостного уклонения от уплаты штрафа, назначенного в качестве основного наказания, штраф заменяется иным наказанием, за исключением лишения свободы.

Меру пресечения в отношении фио в виде подписке о невыезде  и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу оставить прежней.

Вещественные доказательства по уголовному делу:

49 пар обуви с логотипом торговой марки «Adidas», 68 пар обуви с логотипом торговой марки «Reebok», 78 пар обуви с логотипом торговой марки «NIKE», хранящиеся в камере хранения вещественных доказательств Крымского следственного отдела на транспорте ГСУ СК России по адрес и адрес – уничтожить.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Киевский районный суд адрес  в течение 10 суток со дня его провозглашения через мирового судью судебного участка № 8 Киевского судебного района адрес,  осужденным, содержащимся под стражей - в тот же срок со дня получения копии приговора с соблюдением пределов, установленных ст.317 УПК РФ. 

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный в течение десяти суток со дня вручения копии приговора имеет право ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции и пригласить защитников для участия в рассмотрении апелляционной жалобы судом апелляционной инстанции, или возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Мировой судья                                                                            фио

