Дело № 1-8-8/2022

01-0008/8/2022

ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

дата                                                                         адрес,

                                                                                                                адрес

               Мировой судья судебного участка № 8 Киевского судебного района       адрес (адрес Симферополь)     фио,             при секретаре судебного заседания  – фио

             с участием государственного обвинителя – старшего помощника прокурора адрес фио, 

             подсудимого – фио,

              его защитника – адвоката фио, представившего удостоверение № 1715 от дата и ордер № 89 от дата,


представителя  гражданского истца ТФОМС адрес- фио,  представившего  доверенность № 47 от дата

          рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства  уголовное дело в отношении: 

                          фио, паспортные данные, гражданина Российской Федерации (паспортные данные), официально не женатого, имеющего среднее образование, пенсионера, инвалида II группы, не военнообязанного, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес,  не судимого, на учете у врача психиатра и врача нарколога не состоит, по месту жительства характеризуется с посредственной стороны, которому избрана мера процессуального принуждения – обязательство о явке,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, 

                                                             УСТАНОВИЛ:

             Подсудимый фио совершил умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшее кратковременное расстройство здоровья, с применением предмета, используемого в качестве оружия, при следующих обстоятельствах.

             дата в время, фио, находясь в помещении жилой комнаты № 2515 наименование организации, расположенного по адресу: адрес, будучи в состоянии алкогольного опьянения, в ходе словестного конфликта со своим соседом фио, находясь напротив него, имея умысел на причинение телесных повреждений, осознавая общественно-опасный характер своих действий, предвидя и желая наступления общественно-опасных последствий, с применением предмета, используемого в качестве оружия, а именно принадлежащей ему деревянной трости, рукоятью нанес в левую теменную область головы потерпевшего фио один удар, чем причинил ему телесные повреждения в виде ушибленной раны левой теменно-височной области, которое согласно заключению эксперта № 583 от дата повлекло за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до трех недель (до 21 дня включительно) и согласно п.8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ № 194н от дата, п. 4в «Правил определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 522, расценивается, как повреждение, причинившее легкий вред здоровью.

            Подсудимый фио с обвинением согласился, вину признал в полном объеме, в присутствии своего защитника поддержал заявленное им ходатайство о постановлении в отношении него приговора без проведения судебного разбирательства по делу, пояснив, что данное ходатайство им заявлено осознанно и добровольно, после предварительной консультации с защитником, суть заявленного ходатайства и последствия удовлетворения его судом он осознает, в части гражданского иска поддержал позицию своего защитника. 

В судебном заседании суд не усмотрел оснований сомневаться в том, что заявление о признании вины сделано подсудимым добровольно, с полным пониманием предъявленного ему обвинения, и последствий такого заявления.

           В судебном заседании защитник поддержал ходатайство своего               подзащитного, просил назначить наказание в   виде ограничения свободы в минимальном размере с учетом возраста подзащитного и состояния здоровья, в части гражданского иска ТФОМС адрес к подсудимому о взыскании денежных средств на лечение потерпевшего  просил оставить иск без рассмотрения с учетом правовой позиции Верховного суда Российской Федерации.

Государственный обвинитель не возражал против применения в                отношении подсудимого особого порядка принятия решения по делу, усматривал основания для назначения наказания в виде ограничения свободы с установлением ограничений в порядке ст.53 УК РФ, считает что,  гражданский иск ТФОМС адрес к подсудимому фио о взыскании денежных средств на лечение потерпевшего- фио   подлежит оставлению без рассмотрения с учетом правовой позиции Верховного суда Российской Федерации.

         Потерпевший- фио   на судебное разбирательство не явился, о судебном заседании извещен своевременно и надлежащим образом,    предоставил письменное ходатайство о  рассмотрении уголовного дела в его отсутствие, не возражал против применения в отношении подсудимого особого порядка принятия решения по делу.

В судебном заседании представитель  гражданского истца- ТФОМС адрес- фио, действующий по доверенности № 47 от дата,  исковые требования поддержал в полном объеме, просил иск удовлетворить.

          Принимая во внимание, что во время производства по делу были установлены все обстоятельства, при которых возможно постановить приговор без проведения судебного разбирательства, и, учитывая мнение государственного обвинителя, защитника, подсудимого, потерпевшего, представителя гражданского истца, а также, поскольку санкция инкриминируемой подсудимому статьи Уголовного кодекса Российской Федерации предусматривает наказание, не превышающее двух лет лишения свободы, суд полагает возможным рассмотреть данное уголовное дело в особом порядке.  

           Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился               подсудимый фио, обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами, приведенными в обвинительном заключении.  

          Признавая вину подсудимого фио в совершении инкриминируемого ему преступления установленной в полном объеме, суд квалифицирует его действия по п.«в» ч.2 ст. 115 УК Российской Федерации, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья или незначительную стойкую утрату общей трудоспособности, с применением предмета, используемого в качестве оружия.  

           При назначении наказания подсудимому суд, в соответствии со ст. 60 УК РФ, учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, обстоятельства его совершения, влияние назначенного наказания на исправление осужденного, а также данные о личности подсудимого, который на учете у врача  психиатра и врача нарколога не состоит, по месту жительства характеризуется с посредственной стороны, пенсионер, инвалид II группы, официально не женат, иждивенцев не имеет, не судим, вину свою признал полностью. 

          Совершенное фио преступление в соответствии со ст. 15 УК РФ относятся к категории преступлений небольшой тяжести, направленных против конституционных прав и свобод человека и гражданина.

Совершение впервые преступления небольшой тяжести, признание вины, преклонный возраст, наличие инвалидности 2 группы  у  подсудимого фио, в соответствии с требованиями ст.61 УК РФ, суд признает обстоятельствами, смягчающими его наказание.

Принимая во внимание характер и степень общественной опасности преступления, обстоятельства его совершения, влияние состояния опьянения на поведение фио  при совершении преступления, а также личность виновного, в соответствии с ч. 1.1 ст. 63 УК РФ суд признает совершение фио преступления в состоянии алкогольного опьянения обстоятельством, отягчающим наказание подсудимому. 

Оснований для изменения категории преступления, в совершении которого признан виновным фио,  на менее тяжкую в соответствии с ч.6 ст.15 УК РФ не имеется.

Оценив в совокупности все вышеуказанные обстоятельства, учитывая данные о личности подсудимого фио, суд считает необходимым назначить ему наказание в виде ограничения свободы, не усмотрев, при этом оснований для применения положений ст. 64 УК РФ.

В силу ст.53 УК РФ установить фио ограничения  на изменение места жительства или пребывания, места работы  и на выезд за пределы  адрес  Симферополь без согласия со специализированным государственным органом, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы.

Возложить на фио обязанность являться для регистрации в специализированный государственный орган, осуществляющий  надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы - один раз в месяц.

При этом суд пришел к выводу, что назначение фио менее строгого наказания в виде обязательных работ либо исправительных работ  предусмотренных санкцией п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ,  невозможно из-за его возраста (дата), состояния здоровья, наличия инвалидности 2 группы  и не достигнет цели исправления подсудимого.

По мнению суда, именно наказание в виде ограничения свободы будет достаточным для исправления и перевоспитания подсудимого. При этом будут достигнуты предусмотренные ст.43 УК РФ цели наказания, состоящие в восстановлении социальной справедливости, исправлении осужденного и предупреждении совершения новых преступлений.           

         Разрешая  гражданский иск Территориального фонда обязательного медицинского страхования адрес к фио о взыскании денежных средств за лечение фио суд приходит к выводу об  оставлении  данного иска  без рассмотрения исходя из нижеследующего.

            Так, в силу части 5 статьи 31 Федерального закона от дата N 326-ФЗ "Об обязательном медицинском страховании в Российской Федерации" указанные иски предъявляются в порядке гражданского судопроизводства.

           Согласно правовой позиции, изложенной в пункте 12 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 23 "О практике рассмотрения судами гражданского иска по уголовному делу" по смыслу части 1 статьи 44 УПК РФ регрессные иски о возмещении расходов страховым организациям подлежат рассмотрению только в порядке гражданского судопроизводства.  В этой части гражданский иск по уголовному делу суд оставляет без рассмотрения с указанием в постановлении (определении) или обвинительном приговоре мотивов принятого решения.

Аналогичные выводы содержатся и в п.33 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 1 (2022), утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации дата.

           Как видно из материалов дела, иск заявлен  Территориальным фондом обязательного медицинского страхования адрес, который не является потерпевшим по делу, иск заявлен в порядке регресса. Рассмотрение подобных исков в порядке уголовного судопроизводства законом не предусмотрено.

         В связи с чем,  гражданский иск  Территориального фонда обязательного медицинского страхования адрес к фио о взыскании денежных средств за лечение фио подлежит оставлению без рассмотрения. 

            В соответствии с п.6 ч.3 ст.81 УПК РФ предметы, признанные вещественными доказательствами и не указанные в п.п.1 - 5 ч.3 ст.81 УПК РФ, передаются их законным владельцам. С учетом данных положений закона, вещественное доказательство -  деревянная трость, изъятая в ходе осмотра места происшествия по адресу: адрес, находящаяся на ответственном хранении у фио (л.д.39-41), следует оставить законному владельцу.

             Меру принуждения в виде обязательства о явке фио оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.

           В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат.  

            На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 303-304, 299, 307-309, 316 УПК Российской Федерации, суд   -

                                                     ПРИГОВОРИЛ:

             фио признать виновным в совершении преступления, предусмотренного пунктом «в» части 2 статьи 115 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде ограничения свободы на срок  01 (один) год.

     Установить фио  ограничения  на изменение места жительства или пребывания, места работы  и на выезд за пределы  адрес  Симферополь без согласия со специализированным государственным органом, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы.

      Возложить на фио обязанность являться для регистрации в специализированный государственный орган, осуществляющий  надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы - один раз  в месяц.

       Контроль за исполнением наказания осужденным фио  возложить на специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы,-  по месту жительства осужденного.

             Меру принуждения в виде обязательства о явке фио оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.

 Гражданский иск Территориального фонда обязательного медицинского страхования адрес к фио о взыскании денежных средств за лечение фио в сумме сумма оставить без рассмотрения.

              Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета. 

             Вещественное доказательство: деревянную трость, находящуюся на ответственном хранении у фио, следует оставить законному владельцу по вступлению приговора в законную силу.

            Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Киевский районный суд адрес, через мирового судью судебного участка № 8 Киевского судебного района адрес, в течение десяти суток со дня провозглашения,  а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копий приговора,  при соблюдении ст.317 УПК РФ, то есть приговор, постановленный в соответствии со ст.316 УПК РФ, не может быть обжалован  в апелляционном и кассационном порядке в связи с несоответствием выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции.   

             В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе                    ходатайствовать о личном участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного       процесса. 

 Мировой судья                                                            

фио    

