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Дело № 1-8-14/2022

01-0014/8/2022

ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

дата                                                             адрес,

                                                                                              адрес

Суд в составе: мирового судьи  судебного участка № 8 Киевского судебного района       адрес (адрес Симферополь)     фио,   при секретаре судебного заседания  – фио, 

с участием государственного обвинителя –  старшего помощника прокурора адрес фио,

подсудимого – фио,

его защитника – адвоката фио, представившего удостоверение №1238 от дата и ордер № 195/15 от дата,

потерпевшего – фио,

рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого судебного производства уголовное дело в отношении: 

фио, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, (паспортные данные),  состоящего в браке, имеющего на иждивении несовершеннолетнего ребенка – фио, паспортные данные, со средним образованием, военнообязанного, пенсионера, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес,  не судимого, которому избрана мера пресечения в виде подписке о невыезде и надлежащем поведении,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.119 Уголовного кодекса Российской Федерации, -

УСТАНОВИЛ:

фио совершил угрозу убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, при следующих обстоятельствах:

дата, примерно в время, фио, паспортные данные, будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь на автомобильной парковке возле дома № 19 по адрес в адрес, в ходе словесного конфликта с фио, реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на угрозу убийством последнего, действуя умышлено и осознавая противоправный характер своих действий, с целью запугивания фио, следовал за ним, держа в правой руке топор, направленный в его сторону, высказывая в адрес фио угрозу убийства, а именно: «я тебя сейчас убью!». Данная угроза была воспринята фио реально, как угроза жизни, так как фио находился в алкогольном опьянении, в крайне агрессивном состоянии, держал в руке топор, и в силу обстановки, в которой была высказана данная угроза, фио считал, что у него имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

В ходе проведения дознания фио  в присутствии защитника заявил ходатайство о производстве дознания в сокращенной форме, предусмотренном гл. 32.1 УПК РФ (л.д.64). В связи с чем, вышеуказанное ходатайство фио постановлением дознавателя отдела дознания ОП №2 «Киевский» УМВД России по адрес от дата было удовлетворено. 

            В связи с тем, что по уголовному делу производилось дознание в сокращенной форме, судебное производство по делу осуществляется в особом порядке, в соответствии с требованиями ч. 1 ст. 226.9 УПК РФ по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращенной форме, судебное производство осуществляется в порядке, установленном статьями 316 и 317 настоящего Кодекса, с изъятиями, предусмотренными настоящей статьей.

          Согласно ч. 2 ст. 226.9 УПК РФ приговор постановляется на основании исследования и оценки только тех доказательств, которые указаны в обвинительном постановлении, а также дополнительных данных о личности подсудимого, представляемых в порядке, установленном частью третьей настоящей статьи.

В соответствии с требованиями ст. 314 УПК РФ обвиняемый в совершении преступления вправе при наличии согласия государственного обвинителя, потерпевших заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. 

           В ходе проведения дознания в сокращенной форме потерпевшему  фио разъяснялись положения главы 40 УПК РФ, потерпевший не возражал против применения особого порядка судебного разбирательства. 

При ознакомлении с обвинительным постановлением и материалами уголовного дела обвиняемый фио  в присутствии защитника заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в связи с согласием с предъявленным обвинением.

В судебном заседании подсудимый полностью признал себя виновным в предъявленном обвинении, заявленное ранее ходатайство о проведении судебного разбирательства по делу в особом порядке поддержал.

Защитник подсудимого - адвокат фио, заявленное подсудимым ходатайство о проведении судебного разбирательства по делу в особом порядке поддержал.

Государственный обвинитель против заявленного ходатайства и применения особого порядка принятия судебного решения не возражал.

          Потерпевший  так же не возражал против применения особого порядка судебного разбирательства.

В судебном заседании установлено, что обвинение подсудимому понятно, он согласен с ним и поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, ходатайство заявлено им добровольно и после консультации с защитником, он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Последствия постановления приговора в особом порядке принятия судебного решения подсудимому разъяснены мировым судьей и ему понятны. Суд применяет особый порядок принятия судебного решения, поскольку дознание по уголовному делу по ходатайству фио производилось в сокращенной форме с соблюдением условий, предусмотренных п.п.1-3 ч.2 ст.226.1 УПК РФ. 

Обстоятельства, исключающие производство дознания в сокращенной форме в соответствии со ст.226.2 УПК РФ отсутствуют.

Мировой судья приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу и представленными в суд, условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства полностью соблюдены, в связи с чем полагает возможным постановить приговор без исследования и оценки доказательств, собранных по делу.

          Признавая вину подсудимого фио в совершении инкриминируемого ему преступления установленной в полном объеме, суд квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 119 УК Российской Федерации, как угрозу убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.  

           При назначении наказания подсудимому суд, в соответствии со ст. 60 УК РФ, учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, обстоятельства его совершения, влияние назначенного наказания на исправление осужденного, а также данные о личности подсудимого, который на учете у врача  психиатра и врача нарколога не состоит, по месту жительства характеризуется удовлетворительно,  является пенсионером, состоит в браке, имеет на иждивении несовершеннолетнего ребенка, не судим, вину свою признал полностью, раскаялся в содеянном, заверил суд, что впредь подобного не повторится. 

          Совершенное фио преступление в соответствии со ст. 15 УК РФ относятся к категории преступлений небольшой тяжести, направленных против конституционных прав и свобод человека и гражданина.

В качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимому в соответствии с п. «и»  ч.1 ст.61 УК РФ мировой судья признает его явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления,  п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ наличие несовершеннолетнего  ребенка, а в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ - признание вины и чистосердечное раскаяние в содеянном.

Принимая во внимание характер и степень общественной опасности преступления, обстоятельства его совершения, влияние состояния опьянения на поведение фио при совершении преступления, а также личность виновного, в соответствии с ч. 1.1 ст. 63 УК РФ суд признает совершение фио  преступления в состоянии алкогольного опьянения обстоятельством, отягчающим наказание подсудимому. 

            С учетом всех обстоятельств по делу с наличием смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств, данных о личности подсудимого, совершенного им преступления впервые,  а также принимая во внимание, что санкцией ч. 1  ст. 119 УК РФ предусмотрен наименее строгий вид наказания в виде обязательных работ на срок до четырехсот восьмидесяти часов, мировой судья приходит к выводу о том, что для достижения целей наказания необходимо назначить фио наказание в виде обязательных работ в пределах санкции статьи, по которой квалифицированы его действия, с учетом того, что наказание в виде обязательных работ не является максимальным наказанием санкцией статьи   требования, предусмотренные  ч.5 ст.62 УК РФ к подсудимому не применяются, равнозначно, как судом установлены обстоятельства, отягчающие наказание, суд не учитывает, при назначении наказания, положения ч.1 ст.62 УК РФ.

Суд полагает, что иные виды основных наказаний не должны быть применены, так как не смогут в полной мере способствовать исполнению положений ч.2 ст.43 УК РФ.

По мнению суда, именно такое наказание является достаточным и необходимым для исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений.

Согласно ст.49 УК РФ обязательные работы заключаются в выполнении осужденным в свободное от основной работы или учёбы время бесплатных общественно полезных работ. Вид обязательных работ и объекты, на которых они отбываются, определяются органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительными инспекциями.

           Препятствий для применения к подсудимому обязательных работ в соответствии с ч.4 ст.49 УК РФ – мировым судьей не установлено.

            Оснований для назначения более строгого вида наказания, за преступление, предусмотренное ч.1 ст.119 УК РФ, а также для применения положений ч.6 ст.15, ст.64  УК РФ, при назначении наказания подсудимому, мировой судья не находит.

           Гражданский иск по делу не заявлен.

С учетом фактических обстоятельств  преступления и степени его общественной опасности, назначения наказания фио в виде обязательных работ, меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении подсудимому необходимо оставить без изменения, до вступления приговора в законную силу. 

        Вещественное доказательство по делу:  топор, являющийся орудием преступления, в соответствии с п. 1 ч. 3 ст. 81 УПК РФ подлежит уничтожению.

         В соответствии с п.5 ч.3 ст.81 УПК РФ  вещественное доказательство - лазерный диск CD+R (л.д.37)  следует  хранить в материалах уголовного дела.

           В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат.  

            На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 226.9, 299,  303-304, 307-309, 316 УПК Российской Федерации, суд -       

                                                     ПРИГОВОРИЛ:

             фио признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.119 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок  250 (двести пятьдесят) часов.

            Разъяснить, что в случае злостного уклонения осужденного от отбывания обязательных работ они заменяются принудительными работами или лишением свободы. При этом время, в течение которого осужденный отбывал обязательные работы, учитывается при определении срока принудительных работ или лишения свободы из расчета один день принудительных работ или один день лишения свободы за восемь часов обязательных работ.

             Меру пресечения в виде подписке о невыезде и надлежащем поведении фио оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.

             Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета. 

             Вещественное доказательство - лазерный диск CD+R (л.д.37) – хранить в материалах уголовного дела.

Вещественное доказательство по делу: топор, изъятый в ходе осмотра места происшествия по адресу: адрес, находящийся в камере хранения УМВД России по адрес  - уничтожить по вступлении приговора в законную силу.

            Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Киевский районный суд адрес, через мирового судью судебного участка № 8 Киевского судебного района адрес, в течение десяти суток со дня провозглашения,  а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копий приговора. 

             В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе                    ходатайствовать о личном участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного       процесса. 

           Мировой судья                                                            
            
фио    

