Дело № 01-0002/80/2021
П Р И Г О В О Р

Именем Российской Федерации

15 апреля 2021 года                                                        г. Симферополь
Мировой судья судебного участка № 80 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым Ищенко И.В.,
с участием:

государственного обвинителя – помощника прокурора Симферопольского района Республики Крым Штехбард Э.А., 
подсудимого – Симоненкова Э. С., защитника – адвоката Саниной А.А., 
при секретаре – Пономаревой С.Д.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебного участка № 80 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым уголовное дело в отношении:

ФИО,  дата года рождения, урож.: м/рождения, зарегистрирован по адресу: адрес, проживает по адресу: адрес, гражданина изъято, с высшим образованием, военнообязанного, холостого, временно не работающего, ранее судимого: приговором,
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации, 
у с т а н о в и л:
дата года, примерно в время минут Симоненков Э.С. находился в подсобном помещении кафе «Ирина» по адресу: адрес. Там он увидел лежащие на тумбе, расположенной справа от входа в помещение, два мобильных телефона, принадлежащие Карамушкиной Н.Н., а именно: мобильный телефон марки модели в корпусе цвета, внутри которого отсутствовала сим-карта и мобильный телефон марки в корпусе цвета, внутри которого находилась сим-карта оператора мобильной связи «» без денежных средств и карта памяти объемом 4 гигабайта, не представляющие материальной ценности для потерпевшей. Реализуя внезапно возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, действуя из корыстных побуждений, с целью личной наживы Симоненков Э.С., подошел к вышеуказанной тумбе, убедившись, что его действия являются тайными, путем свободного доступа похитил эти мобильные телефоны. С похищенным скрылся и распорядился по своему усмотрению, чем причинил потерпевшей Карамушкиной Н.Н. ущерб на сумму 2717, 26 рублей.
Заслушав ходатайство подсудимого Симоненкова Э.С. о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, т.е. в особом порядке, в связи с согласием с объемом предъявленного обвинения и обстоятельствами совершенного противоправного деяния, поддержанное его адвокатом и против удовлетворения, которого не возражали прокурор и потерпевшая, суд приходит к следующему (л.д. 194). 

Судом установлено, что ходатайство и заявление о применении особого порядка судебного разбирательства были сделаны Симоненковым Э.С.  добровольно, после консультации с защитником, с признанием своей вины, характера и размера причиненного преступлением вреда. 

Доказательства по уголовному делу собраны в объеме, достаточном для установления события преступления, характера и размера, причиненного вреда, и причастности Симоненкова Э.С. к совершению указанного преступления. 
Сторона защиты не оспаривает законность и допустимость имеющихся в деле доказательств и не усматривает нарушения прав Симоненкова Э.С. в ходе предварительного расследования.

Удостоверившись в том, что требования частей 1, 2 ст. 314 УПК РФ соблюдены, суд приходит к выводу о возможности постановления приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке.

Опросив подсудимого, а также исследовав дополнительные данные о личности подсудимого, и обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, суд считает, что виновность Симоненкова Э.С. в совершении инкриминируемого ему преступления является доказанной, а его действия правильно квалифицированы по части 1 статьи 158 УК РФ, как кража,  то есть тайное хищение чужого имущества.

Симоненков Э.С. на учете у нарколога и психиатра не состоит (л.д. 144-145).

Принимая во внимание изложенные обстоятельства, сведения о состоянии здоровья подсудимого, его образе жизни, суд признает Симоненкова Э.С. подлежащим уголовной ответственности и наказанию.

Определяя вид и размер наказания Симоненкову Э.С. суд в соответствии с ч.1 ст.61 УК РФ признает и учитывает обстоятельствами, смягчающими его наказание: явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, активное способствование розыску имущества, добытого в результате преступления. Также в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ суд, признает и учитывает обстоятельствами, смягчающими наказание: полное признание вины; раскаяние в содеянном.

Обстоятельством, отягчающим наказание Симоненкову Э.С., суд признает рецидив преступлений.

Оснований для применения требований статьи 64, глав 11, 12 УК РФ при назначении наказания Симоненкову Э.С. суд не усматривает.
В соответствии с п. "б" ч. 7 ст. 79 УК РФ, если в течение оставшейся не отбытой части наказания осужденный совершил преступление по неосторожности либо умышленное преступление небольшой или средней тяжести, вопрос об отмене либо о сохранении условно-досрочного освобождения решается судом.
Суду не представлено оснований для отмены условно-досрочного освобождения от отбывания наказания по приговору.

Обсуждая вопрос виде наказания Симоненкову Э.С. суд в учитывает, что по правилам ч. 2 ст. 68 УК РФ срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее 1/3 части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части УК РФ. 

На основании изложенного, видом наказания Симоненкову Э.С. следует избрать лишение свободы, с учетом приведенных правил. 

Согласно положениям ст. 6, 60 УК РФ и разъяснениям, содержащимся в п. 27 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 года № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», при назначении наказания судам наряду с характером и степенью общественной опасности преступления, данными о личности виновного, обстоятельствами, смягчающими и отягчающими наказание, надлежит учитывать влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи.

Суд не находит оснований для применения ч. 3 ст. 68 УК РФ, однако полагает возможным при назначении наказания применить правила ст. 73 УК РФ.

При назначении условного осуждения, в силу ч. 2 ст. 73 УК РФ, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности виновного, в том числе смягчающие и отягчающие обстоятельства. 

Решая вопрос о возможности назначения условного осуждения Симоненкову Э.С. суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления небольшой тяжести; конкретные обстоятельства содеянного и принимает во внимание данные о его личности, а также позицию потерпевшей, которая не предъявляла ни материальных и моральных претензий в связи с содеянным. Симоненков Э.С. положительно характеризуется по месту жительства; его постпреступное поведение свидетельствует о том, что у него резко изменились его социальные связи: умер брат, возникла необходимость оказывать помощь матери-инвалиду и малолетний племяннице (л.д. 202-206, 207). Он предпринял активные действия по своей ресоциализации: зарегистрировался в центре занятости, предпринимает действия по поиску работы (л.д. 201). Мировой судья принимает во внимание наличие ряда обстоятельств, смягчающих наказание виновного и наличия одного обстоятельства, отягчающего его наказание, а также учитывает негативное влияние реального срока отбывания наказания на условия жизни его семьи, и полагает, что исправление осужденного возможно без реального отбывания наказания в виде лишения свободы. 
В соответствии со ст. 73 УК РФ наказание, назначенное Симоненкову Э.С., считать условным.

Вещественные доказательства: мобильный телефон марки модели в корпусе цвета, IMEI1:, IMEI2:; мобильный телефон марки модели в корпусе цвета, IMEI1:, IMEI2: с картой памяти 4 Gb, сим-картой «» находящиеся под сохранной распиской у потерпевшей Карамушкиной Н.Н. следует оставить ей по принадлежности (л.д. 132).

В соответствии с ч. 10 ст. 316, ст.131 и ч. 1 ст.132 УПК РФ, в их системной взаимосвязи, процессуальные издержки, связанные с вознаграждением адвоката за оказание юридической помощи подсудимому в суде, подлежат взысканию за счет средств федерального бюджета, о чем вынесено отдельное постановление.   

На основании изложенного и руководствуясь статьями 296-299, 307-313, 316-317, 322 УПК Российской Федерации, мировой судья, -    

п р и г о в о р и л:

Признать ФИО виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде 8 (восьми) месяцев лишения свободы.

В соответствии со ст. 73 УК РФ наказание, назначенное ФИО считать условным, с испытательным сроком в один год, обязав его в течение испытательного срока не менять постоянного места жительства и не покидать пределы муниципального образования без уведомления специализированного государственного органа, ведающего исправлением осужденных и периодически являться в указанный орган для регистрации.

Приговор
в отношении осужденного ФИО в части условно-досрочного освобождения от отбывания наказания исполнять самостоятельно.

Срок наказания Симоненкову Э.С. исчислять с момента провозглашения приговора.
Меру пресечения Симоненкову Э.С. до вступления приговора в законную силу оставить прежней подписку о невыезде и надлежащем поведении. 
Вещественные доказательства: мобильный телефон марки модели в корпусе цвета, IMEI1:, IMEI2:; мобильный телефон марки модели в корпусе цвета, IMEI1:, IMEI2: с картой памяти 4 Gb, сим-картой «Феникс» находящиеся под сохранной распиской у потерпевшей Карамушкиной Н.Н. следует оставить ей по принадлежности.

Приговор может быть обжалован в Симферопольский районный суд Республики Крым через судебный участок № 80 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня его провозглашения с соблюдением требований ст. 317 УПК Российской Федерации. 
Обжалование приговора возможно только в части: существенного нарушения уголовно-процессуального закона, неправильности применения уголовного закона, несправедливости приговора.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, пригласить защитника по соглашению для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, вправе ходатайствовать перед судом о назначении защитника или вправе отказаться от защитника. При этом о желании либо нежелании своего участия в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции осужденный обязан указать, либо в своей апелляционной жалобе, либо в своих возражениях на апелляционные жалобы, представления других участников процесса или в письменном сообщении суду при получении копии апелляционной жалобы, представления других участников процесса.

Мировой судья                                                                          Ищенко И.В. 
Согласованно 

Помощник м/с
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