Дело №01-0001/81/2018

ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

05 февраля 2018 года 




                             город Симферополь 

Мировой судья судебного участка № 81 Симферопольского судебного района  (Симферопольский  муниципальный район)  Республики  Крым Жаворонкова Г.В.,

при секретаре Колисовой Е.А., Баклан Л.В.,

с участием государственного обвинителя - помощника прокурора Симферопольского района Республики Крым Труханова В.А.,

подсудимого Бардакова Д.М.

защитника подсудимого адвоката Хиневич О.Н.,

потерпевшего фио

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении:

Бардакова Дмитрия Михайловича, паспортные данные, УССР, гражданина Российской Федерации, со средним техническим образованием, не женатого, официально не трудоустроенного, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, ранее не судимого,

обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 112, ч. 1 ст. 118 УК РФ,

установил:

Бардаков Д.М. умышленно причинил средней тяжести вред здоровью, не опасный для жизни человека и не повлекший последствий, указанных в статье 111 УК РФ, но вызвавший длительное расстройство здоровья. 

Он же причинил тяжкий вред здоровью по неосторожности.

Преступления совершены им при следующих обстоятельствах:

20.06.2017 в вечернее время суток, точное время не установлено, Бардаков Д.М., находясь с ранее неизвестным ему фио на участке местности, расположенной вблизи дома ...адрес, в ходе внезапно возникшего умысла, осознавая противоправность своих действий, нанес один удар кулаком правой руки в область лица фио Своими преступными действиями Бардаков Д.М. причинил фио физическую боль и телесные повреждения в виде: вдавленный перелом передней стенки левой верхнечелюстной пазухи, кровоподтек в левой скуловой области,  которые причинили средней тяжести вред здоровью по признаку длительного расстройства здоровья. 

Таким образом, своими действиями Бардаков Д.М. совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 112 УК РФ - умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст. 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.

Он же, 20.06.2017 в вечернее время суток, точное время не установлено находясь с ранее неизвестным ему фио на участке местности, расположенной вблизи дома ...адрес, в ходе внезапно возникшего умысла на почве внезапно возникшей неприязни к фио, не предвидя наступления тяжкого вреда здоровью последнему, хотя при необходимой внимательности и предусмотрительности должен был и мог предвидеть эти последствия, с силой нанес фио один удар кулаком правой руки в область лица, отчего фио, потеряв равновесие, упал на спину, при этом ударился затылочной частью головы о камни. В результате неосторожных преступных действий Бардакова Д.М., фио были причинены телесные повреждения в виде: открытой черепно-мозговой травмы в форме ушиба головного мозга средней степени тяжести с контузионными очагами в обеих лобных долях, субарахноидальное кровоизлияние, линейный перелом затылочной кости справа с переходом на задний край большого затылочного отверстия, ушибленная рана затылочной области справа, которые по признаку опасности для жизни причинили тяжкий вред здоровью. 

Таким образом, своими действиями Бардаков Д.М. совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 118 УК РФ - причинение тяжкого вреда здоровью по неосторожности. 

Допрошенный в судебном заседании подсудимый Бардаков Д.М. виновным себя в инкриминируемых ему деяниях признал полностью. Указал, что суть обвинения ему понятна, с предъявленным обвинением согласен, виновным себя признает в полном объеме, ранее данные показания подтвердил в полном объеме, согласен со временем, местом и способом совершения преступления. Пояснил, что 20.06.2017 года он с друзьями фио и фио, в адрес, вблизи с магазином «Ассорти» (адрес) были втянуты в драку двумя молодыми людьми, находящимися в состоянии алкогольного опьянения. фио дрался с фио, в это время он (Бардаков Д.М.) находился позади дерущихся. Рядом с ним стоял фио В тот момент, когда фио решил присоединиться к драке между фио и фио, Бардаков Д.М., с целью помешать фио, ударил фио кулаком правой руки в лицо. От полученного удара фио упал затылком на землю. Бардаков Д.М. помог подняться фио, увидел у него на голове кровь, предложил вызвать скорую медицинскую помощь, от чего фио отказался. По мнению Бардакова Д.М., фио упал на землю,  в том числе из-за того, что был очень пьян. Раскаялся в совершении преступления, просил прощения у потерпевшего. Гражданский иск признает частично, в части 50 000 рублей морального вреда. 

Потерпевший фио в судебном заседании подтвердил, что получил травму в результате действий Бардакова Д.М., однако подробностей произошедшего не помнит, так как в тот момент находился в состоянии сильного алкогольного опьянения. Заявленный гражданский иск поддержал, настаивал на сумме исковых требований. 

Виновность Бардакова Д.М., кроме его признания, подтверждается следующими доказательствами, исследованными в ходе судебного следствия: 

Показаниями свидетеля фио, данными ею в ходе судебного разбирательства из которых следует, что 21.06.2017 года, приехав с работы, увидела фио, который является её сыном, с опухшим лицом. Из разговора с последним стало известно, что сын был в гостях у друга в адрес, где с кем – то подрался, но с кем точно не помнит, как был сильно пьян. Позже фио стало плохо, он потерял сознание в был помещен в ГБУЗ РК «Симферопольская клиническая больница скорой медицинской помощи №6»  в реанимацию. В больнице фио пробыл почти две недели. 

Показаниями свидетеля фио, данными им в ходе судебного разбирательства из которых следует, что он 20.06.2017 года  со своим другом фио был в гостях у фио в адрес, где после большой дозы выпитого спиртного, возле магазина «Ассорти», они спровоцировали драку с местными молодыми людьми. Он дрался с ...фио (как потом выяснилось фио), и в это время слышал удары со стороны, где стоял его друг фио с ранее незнакомым ему молодым человеком (потом выяснилось Бардаковым Д.М.). После прекратившейся драки, он видел как фио отмывает кровь с лица. От медицинской помощи они отказались и последовали домой. О подробностях произошедшего фио рассказывал фио на следующее утро, так как сам фио не мог вспомнить что случилось. Позже выяснилось, что фио получил серьезные травмы, и был помещен в больницу скорой помощи, где фио его навещал. 

Показаниями свидетеля фио, данными им в ходе судебного разбирательства из которых следует, что 20.06.2017 года он со своими друзьями Бардаковым Д.М. и фио были втянуты в драку двумя ранее ему незнакомыми  молодыми людьми, которые находились в состоянии сильного алкогольного опьянения. Стоя возле магазина «Ассорти» в адрес, он наблюдал, как фио дерется с фио, в это время фио и Бардаков Д.М. стояли сзади него. Он слышал звук ударов сзади себя, когда обернулся, увидел фио, смывал кровь с лица и головы. Как именно наносил удары Бардаков Д.М.  фио он не видел. Кроме фио и Бардакова Д.М. сзади никого другого не было.

Показаниями свидетеля фио, данными им в ходе судебного разбирательства из которых следует, что 20.06.2017 года в адрес возле магазина «Ассорти» он вступил в драку с ранее ему неизвестным молодым человеком, как потом выяснилось фио, за дракой наблюдали фио, Бардаков Д.М. и фио Драка между ним и фио имела непродолжительных характер, никто не пострадал. После драки, они с фио пожали друг другу руки, считая инцидент исчерпанным. Он видел, как фио сидел на корточках рядом с местом драки, смывал кровь с лица и головы. На предложение вызвать скорую помощь фио и его друг фио отказались. 

Показаниями свидетеля фио,  данными им в ходе судебного разбирательства из которых следует, что 20.06.2017 в вечернее, но светлое время он находился недалеко от магазина «Ассорти» и увидел потасовку в группе молодых людей в непосредственной близости к магазину. Подойдя к ним, он постарался успокоить дерущихся. Видел как фио сидел возле лужи, пытаясь умыться. 

Показаниями несовершеннолетнего свидетеля фио, данными ею в ходе судебного следствия, из которых следует, что 20.06.2017 года друзья её отчима, находясь с состоянии сильного алкогольного опьянения, искали фио, фио и Бардакова Д.М. для выяснения с ними отношений. 

Показаниями несовершеннолетнего свидетеля фио, которая в ходе судебного следствия показала, что 20.06.2017 года она успокаивала свою подругу фио, которая расстроилась из-за ссоры с отчимом фио ...фио ей рассказала, что друзья отчима хотят расправиться с их знакомым фио

Показаниями свидетеля фио, данными им в ходе судебного разбирательства из которых следует, что 20.06.2017 года он, находясь по месту своего проживания: адрес адрес,  распивал спиртные напитки со своими друзьями фио и фио, в ходе распития к нему домой приходили друзья дочери его гражданской жены. Ими оказались фио, фио и Бардаков Д.М.  ...фио имел с ними словесный конфликт, о чем рассказал своим друзьям. Его друзья - фио и фио, под воздействием выпитого алкоголя, решили вступиться за него и пошли в поселок искать обидчиков, для выяснения отношений. Сам он не участвовал в драке, так как задержался дома, а при выходе из калитки встретил участкового, который сделал ему замечание и фио вернулся домой. О произошедшей драке между Бардаковым Д.М. и фио ему стало известно позже, когда его вызвали для дачи показаний в полицию. 

Показаниями эксперта фио, допрошенной в ходе судебного разбирательства, которая полностью подтвердила выводы, изложенные в заключении эксперта ...номер от 14.07.2017г. Также эксперт показала, что в данном конкретном случае имеющееся повреждение соответствует сроку, заявленному потерпевшим, травма получена в заявленный промежуток времени, а именно 20.06.2017. При написании заключения, в п. 5 выводов судебно-медицинской экспертизы допущена опечатка. Так в заключении указана дата, 27.07.2017 года, а должна быть 20.06.2017года. Учитывая характер и локализацию имеющегося телесного повреждения у фио не исключено, что повреждение получено в результате падения с высоты собственного роста на плоскость и ударе областью затылка о тупой предмет с преобладающей действующей поверхностью. Падения потерпевшего на плоскость предшествовало ускорение, о чем свидетельствуют наличие телесных повреждений на лице. 

Кроме того, виновность подсудимого подтверждается письменными доказательствами:

протоколом осмотра места происшествия от 28.06.2017года, в ходе которого было осмотрен участок местности примерно в 10 метрах от дома ...адрес., где потерпевшему причинены телесные повреждения (т. 1 л.д.33-38);

заключением эксперта ...номер от 14.07.2017г., согласно выводам эксперта повреждение в виде открытой черепно – мозговой травмы в форме ушиба головного мозга средней степени тяжести с контузионными очагами в обеих лобных долях, субарахноидальное кровоизлияние, линейный перелом затылочной кости справа с переходом на задний край большого затылочного отверстия, ушибленная рана затылочной области справа причинены при падении  потерпевшего на плоскость (с высоты собственного роста) и ударе областью затылка о тупой предмет с преобладающей действующей поверхностью вполне возможно в срок и при обстоятельствах, указываемых в постановлении и квалифицируются как повреждения, причинившие тяжкий вред здоровью;  повреждения в виде  вдавленного перелома передней стенки левой верхнечелюстной пазухи, кровоподтек в левой скуловой области влекут за собой длительное расстройство  здоровья продолжительностью свыше трех недель (более 21 дня) и расцениваются, как причинившие средней тяжести вред здоровью. ( т.1 л.д. 65-71);

протоколом следственного эксперимента от 16.10.2017 года с участием Бардакова Д.М., в ходе которого Бардаков Д.М. показал, как он нанес фио удар кулаком правой руки в левую скуловую область лица (т. 1 л.д. 158-165);

явкой с повинной Бардакова Д.М. от 24.07.2017 года (т. 1 л.д. 5). Явка с повинной написана Бардаковым Д.М. собственноручно, после разъяснения прав, предусмотренных ст. 51 Конституции РФ, соответствует требованиям ст. 142 УПК РФ.

Проверив, всесторонне исследовав и оценив представленные доказательства, суд признает их в совокупности достаточными для разрешения уголовного дела по существу.

Последовательные, подробные, логичные, не противоречащие друг другу показания потерпевшего, свидетелей суд считает правдивыми; у суда нет оснований сомневаться в достоверности этих показаний; оснований оговаривать подсудимого у потерпевшего, свидетелей не было.

Признательные показания Бардакова Д.М. по преступлениям, предусмотренным ч. 1 ст. 112 и ч. 1 ст. 118 УК РФ, совершенным в отношении фио, а также показания Бардакова Д.М. о том где, когда и при каких обстоятельствах причинил телесные повреждения фио, также непротиворечивые, подробные, соответствуют показаниям потерпевшего, свидетелей; суд признает эти показания подсудимого достоверными. 

Показания указанных лиц подтверждаются изложенными выше письменными доказательствами, которые получены законным путем и соответствуют требованиям закона по форме и содержанию: следственные действия по делу проведены уполномоченными лицами по правилам, установленным ст. 164 УПК РФ, протоколы следственных действий отвечают нормам ст. ст. 164, 166, 176, 177, 190 УПК РФ; выводы проведенной по делу экспертизы научно-обоснованы, содержат исчерпывающие ответы на поставленные следствием вопросы; экспертиза выполнена в соответствии с требованиями УПК РФ компетентным лицом, имеющим специальное образование. Эксперт обладает специальными познаниями, имеет стаж работы по указной специальности 21 год, был предупрежден об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения по ст. 307 УК РФ, ему были разъяснены права и обязанности эксперта, предусмотренные ст. 57 УПК РФ. Выводы эксперта понятны, аргументированы и содержат полные ответы на поставленные перед ним вопросы. Оснований для проведения повторной или дополнительной экспертизы суд также не усматривает. Допрошенный в судебном заседании эксперт фио, полностью подтвердила выводы, содержащиеся в заключении, проведенной ею экспертизы, которые также согласуются с показаниями потерпевшего, свидетелей, подсудимого. Заключение эксперта отвечает нормам ст. 204 УПК РФ. 

Совокупность приведенных выше доказательств дает суду основания прийти к выводу о доказанности виновности Бардакова Д.М. в совершении им вышеописанных действий, которые суд квалифицирует по ч. 1 ст. 112 УК РФ - умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья, и по ч. 1 ст. 118 УК РФ - причинение тяжкого вреда здоровью по неосторожности. 

При назначении наказания, суд учитывает характер и степень общественной опасности содеянного, данные о личности подсудимого, который по месту жительства характеризуется посредственно, на учетах в  наркологическом диспансере и психоневрологическом кабинете не состоит, в судебном заседании также не возникло сомнений в его психическом здоровье, а поэтому суд считает его вменяемым, способным понести уголовную ответственность.

Смягчающими наказание обстоятельствами суд признает явку с повинной, активное способствование раскрытию преступления, отсутствие судимостей.

Отягчающих наказание обстоятельств судом не установлено.

С учетом конкретных обстоятельств дела, характера и степени общественной опасности содеянного, влияния наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи, учитывая наличие по делу смягчающих обстоятельств и отсутствие отягчающих, а также учитывая необходимость обеспечить достижение целей исправления осужденного и предупреждения совершения Бардаковым Д.М. новых преступлений, суд приходит к убеждению, что за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ , ему следует назначить наказание в виде ограничения свободы, а за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 118 УК РФ , - в виде обязательных работ. 

Окончательное наказание Бардакову Д.М. суд назначает по правилам, предусмотренным ч. 2 ст. 69 УК РФ 

Оснований для применения положений ст. 64 УК РФ суд не усматривает. 

В ходе судебного рассмотрения дела, потерпевшим заявлен гражданский иск к подсудимому о возмещении материального ущерба, выразившемся в затратах понесенных на лечение в размере 100 000 рублей, а также о взыскании денежной компенсации морального вреда в сумме 100 000рублей.

Потерпевший указал, что поддерживает исковые требования, однако подтвердить размер заявленных требований, в части затрат на лечение не может. Пояснил, что у него не сохранилось каких-либо документов, подтверждающих размер затрат на лечение и медикаменты. Восстановить указанные документы на протяжении судебного рассмотрения дела не удалось. Сумму в 100 000 рублей заявил приблизительно, как помнил о размерах затрат и после консультаций с матерью. 

Подсудимый, его защитник с иском не согласились, поясняя, что размер причиненного материального ущерба не подтвержден. Согласились, что факт причинения нравственных страданий доказан и поэтому признают заявленный гражданский иск частично, в размере 50 000 рублей в качестве компенсации морального вреда.

В соответствии со статьей 1064 ГК РФ, вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

Учитывая то обстоятельство, что цена иска в части материального ущерба не была подтверждена документально и требует дополнительных расчетов, что не позволяет разрешить данные требования без отложения судебного заседания, суд считает необходимым признать за потерпевшим право на возмещение на удовлетворение гражданского иска о возмещении материального ущерба и передать для разрешения в порядке гражданского судопроизводства. 

В отношении требований о взыскании компенсации морального вреда, заявленных в размере 100 000 рублей, суд пришел к следующему.

Согласно ст.151 ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.

Суд находит установленным причинение фио моральных и нравственных страданий в результате причинения ему Бардаковым Д.М. телесных повреждений. Оценивая установленные судом обстоятельства преступления и определяя размер компенсации морального вреда, суд исходит из обстоятельств содеянного, принципа разумности, справедливости, наступивших последствий и материального положения подсудимого, и определяет размер компенсации морального вреда в сумме 50 000 рублей.

Вещественные доказательства по делу отсутствуют.

В соответствии со ст.ст.131-132 УПК РФ, в их системной взаимосвязи, процессуальные издержки, связанные с вознаграждением адвоката по назначению за оказание юридической помощи подсудимому в суде, подлежат взысканию за счет средств подсудимого, о чем вынесено отдельное постановление.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 307-309 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Бардакова Дмитрия Михайловича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ, и назначить ему наказание в виде 1 (один) года ограничения свободы.

Установить в отношении Бардакова Д.М. следующие ограничения:

-  не выезжать за пределы территории муниципальных образований г. Симферополя и Симферопольского района Республики Крым;

- не изменять место жительства или пребывания без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы ;

- не уходить из места постоянного проживания (пребывания) в ночное время суток с 22-00 часов до 06-00 часов утра следующего дня.

Возложить на Бардакова Д.М. обязанность являться в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, один раз в месяц для регистрации. 

Признать Бардакова Дмитрия Михайловича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 118 УК РФ , и назначить ему наказание в виде 280 (двести восемьдесят) часов обязательных работ.

На основании ч. 2 ст. 69 УК РФ , по совокупности преступлений, путем поглощения менее строгого наказания более строгим, окончательно Бардакову Д.М. назначить наказание в виде 1 (один) года ограничения свободы.

Установить в отношении Бардакова Д.М. следующие ограничения:

-   не выезжать за пределы территории муниципальных образований г. Симферополя и Симферопольского района Республики Крым;

- не изменять место жительства или пребывания без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы ;

- не уходить из места постоянного проживания (пребывания) в ночное время суток с 22-00 часов до 06-00 часов утра следующего дня.

Возложить на Бардакова Д.М. обязанность являться в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, один раз в месяц для регистрации.

Меру пресечения Бардакову Д.М. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении по вступлению приговора в законную силу - отменить.

Гражданский иск фио в части взыскания компенсации морального вреда удовлетворить частично. 

Взыскать с фио, паспортные данные в пользу фио, паспортные данные, проживающего по адресу: адрес, адрес  компенсацию морального вреда в размере 50 000 (пятьдесят тысяч) рублей.

В удовлетворении остальной части требования о взыскания компенсации морального вреда фио отказать.

Признать за гражданским истцом фио право на удовлетворение гражданского иска в части взыскания материального ущерба и передать вопрос о размере возмещения гражданского иска в части взыскания материального ущерба для рассмотрения в порядке гражданского судопроизводства.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Симферопольский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения с подачей жалобы или представления в судебный участок №81 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный округ) Республики Крым.

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, при этом осужденный вправе поручать осуществление своей защиты избранному им защитнику, либо ходатайствовать о назначении ему защитника, о чем необходимо указать в апелляционной жалобе, которая должна соответствовать требованиям ст. 389.6 УПК РФ, или поданных в письменном виде возражениях в порядке ст. 389.7 УПК РФ.

Мировой судья 




            
Г.В. Жаворонкова 

