

Дело № 01-0002/81/2026
ПРИГОВОР
именем Российской Федерации

07 апреля 2026 года                                                          город Симферополь

Мировой судья судебного участка № 81 Симферопольского судебного района  (Симферопольский  район)  Республики  Крым Буйлова С.Л.,
с участием государственного обвинителя  - заместителя прокурора Симферопольского района Республики Крым Антонюка И.А.,
подсудимого ***,
защитника - адвоката ***, действующего на основании поручения и ордера № ***, выданного *** и предъявившего удостоверение № ***, выданное ***,
потерпевшей ***,
при секретаре  Космовской Н.И., 
рассмотрев в закрытом судебном заседании в г. Симферополе в порядке особого производства уголовное дело в отношении:
***, *** года рождения, уроженца ***, гражданина Российской Федерации, со средне-техническим образованием,  женатого, имеющего на иждивении малолетнего ребенка - ***, военнообязанного, не имеющего установленной законом группы инвалидности, самозанятого, ранее не судимого, зарегистрированного и проживающего по адресу: ***,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 137 УК Российской Федерации,
                                      УСТАНОВИЛ:
*** совершил умышленное преступление небольшой тяжести против конституционных прав и свобод человека и гражданина при следующих обстоятельствах.
В сентябре 2024 года, точная дата не установлена, около 13 часов 00 минут, ***, находясь вблизи ГБУЗ РК «Крымская республиканская клиническая психиатрическая больница № 1 имени Н.И. Балабана», расположенного по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Александра Невского, 27, состоя в дружеских и доверительных взаимоотношениях с ***, сообщила последнему о том, что имеет заболевание вируса иммунодефицита человека (ВИЧ), уточнив, что данное заболевание является ее личной тайной, в связи с чем, распространять сведения о ее заболевании третьим лицам запрещено.  
17.11.2024 в 20 часов 52 минут ***, реализуя возникший преступный умысел, направленный на незаконное распространение сведений о частной жизни ***, составляющих ее личную тайну, без ее согласия, умышленно, осознавая противоправный характер и общественную опасность своих действий, заведомо зная, что в соответствии с ч. 1 ст. 23 Конституции Российской Федерации каждый имеет право на неприкосновенность частной жизни, личную тайну, в соответствии с ч. 1 ст. 24 Конституции Российской Федерации сбор, хранение, использование и распространение информации о частной жизни лица без его согласия не допускается, а в соответствии с ч. 1 ст. 13 Федерального закона №323-ФЗ от 21.11.2011 «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации»,  сведения о факте обращения гражданина за оказанием медицинской помощи, состоянии его здоровья и диагнозе, иные сведения, полученные при его медицинском обследовании и лечении, составляют врачебную тайну, не получив разрешения от *** на распространение сведений о ее личной тайне, находясь в спальной комнате по месту своего жительства, расположенного по адресу: ***, при помощи, находящегося в его пользовании мобильного телефона торговой марки «***» модели «***» черного цвета, используя телекоммуникационную сеть «Интернет», посредством мессенджера «***», распространил в группе «***», где находилось не менее 4 972 участников сведения, путем направления комментария к публикации о том, что у *** имеется заболевание вируса иммунодефицита человека (ВИЧ), тем самым публично довел до других лиц, сведения, составляющих  личную тайну *** без ее соответствующего разрешения. 
При ознакомлении с материалами  уголовного дела *** в присутствии защитника заявил ходатайство о применении по данному делу особого  порядка  судебного разбирательства.
В судебном заседании подсудимый *** пояснил, что ему понятно обвинение,  полностью согласен с предъявленным ему обвинением,  виновным себя в инкриминируемом ему деянии признал полностью, в содеянном чистосердечно раскаялся, поддержал  заявленное ранее ходатайство о применении по данному делу особого  порядка  судебного разбирательства и подтвердил свое намерение о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Кроме того, *** пояснил,  что ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства заявлено им добровольно, после консультации с защитником, а также он осознает характер и последствия заявленного им ходатайства. 
В судебном заседании защитник подсудимого *** - адвокат *** не возражал против постановления приговора без проведения судебного разбирательства,  подтвердил проведение консультации со своим подзащитным о характере и последствиях заявленного ходатайства, а также указал на добровольность такого заявления со стороны подсудимого. Кроме того, защитник не оспаривает квалификацию действий подсудимого, а также законность и допустимость имеющихся в деле доказательств. 
В судебном заседании государственный обвинитель не возражал против постановления приговора в особом порядке без проведения судебного разбирательства, поскольку ***  обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести, что не противоречит требованиям ч. 1 ст. 314 УПК Российской Федерации, кроме того соблюдены все необходимые для этого условия.
В судебном заседании потерпевшая *** не возражала против постановления приговора без проведения судебного разбирательства, кроме того пояснила, что гражданский иск к *** о возмещении морального вреда, причиненного преступлением в размере 200 000,00 рублей она поддерживает в полном объеме и пояснила, что в результате действий подсудимого *** она испытывает нравственные страдания, чувствует внутренний психологический дискомфорт, которые приводят к ухудшению внутреннего и внешнего комфорта жизни и влияют на восприятие ею жизни. Кроме того, пояснила, что требование, изложенное в исковом заявлении об обязании *** удалить все сообщения с упоминанием о ней в группе «***» мессенджера «***» она не поддерживает и просит его не рассматривать.
Как было установлено в судебном заседании, вышеуказанное ходатайство и заявление о признании вины были сделаны подсудимым *** добровольно, после консультации с защитником, с полным пониманием предъявленного ему обвинения и последствий такого заявления.
Суд, удостоверившись в том, что требования частей 1, 2 ст. 314 УПК Российской Федерации соблюдены, приходит к выводу о возможности постановления приговора без проведения судебного разбирательства с применением особого порядка принятия судебного решения.
Действия *** суд квалифицирует по ч. 1 ст. 137 УК Российской Федерации, как незаконное распространение сведений о частной жизни лица, составляющих его личную тайну, без его согласия.
Обсуждая вопрос о назначении подсудимому *** наказания, суд в соответствии с требованиями ст. 60 УК Российской Федерации, учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, обстоятельства его совершения, данные, характеризующие личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и обстоятельства, отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
*** совершил преступление против конституционных прав и свобод человека и гражданина, которое в соответствии со ст.15 УК Российской Федерации относится к категории преступлений небольшой тяжести, преступление совершено умышленно.
При назначении наказания *** суд учитывает характеризующие данные о личности подсудимого, который ранее не судим,  по месту проживания участковым уполномоченным полиции охарактеризован с посредственной стороны, как не нарушающий общественный порядок, жалоб в его адрес от жителей села не поступало, на учете в ОМВД России по Симферопольскому району не состоит (т.1, л.д. 195),  на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит.
Таким образом, анализируя представленную характеристику  на ***, которая  отрицательных сведений не имеет и в целом характеризует *** с положительной стороны, суд полагает, что в целом *** характеризуется с положительной  стороны.
Из материалов уголовного дела следует, что *** явился с повинной. 
В судебном заседании *** сообщил, что у него на иждивении находится малолетний ребенок - ***, *** года рождения, несовершеннолетний ребенок  - *** года рождения. Кроме того указал, что у него на иждивении находится ребенок его супруги *** - *** года рождения.   О наличии у него на иждивении иных иждивенцев, установленной законом группы инвалидности, *** суду не указал. Кроме того, *** в судебном заседании пояснил, что у него имеются хронические заболевания - пакреатит, пиелонефрит левой почки и повреждение мениска левого коленного сустава.
В качестве обстоятельств,  смягчающих наказание ***, суд признает:
-  в соответствии с п. «г» ч. 1 ст. 61 УК Российской Федерации -  наличие малолетнего ребенка у виновного - *** года рождения;
-  в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК Российской Федерации -  явку с повинной; 
  - в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК Российской Федерации -  полное признание вины, чистосердечное раскаяние в содеянном, нахождение у *** на иждивении несовершеннолетнего ребенка  - *** года рождения и несовершеннолетней *** года рождения, наличие у *** хронических заболеваний - пакреатит, пиелонефрит левой почки и повреждение мениска левого коленного сустава, характеристику с места жительства ***, которая отрицательных сведений не имеет и в целом характеризует *** с положительной стороны, а также позитивное посткриминальное поведение *** после совершения им деяния.   
Смягчающие обстоятельства в их совокупности суд исключительными не признает, поскольку они не свидетельствуют о существенном уменьшении степени общественной опасности совершенного *** преступления.
В соответствии с п. «т» ч.1 ст. 63 УК Российской Федерации, в качестве обстоятельства, отягчающего наказание ***, суд признает совершение умышленного преступления с публичной демонстрацией, в том числе в средствах массовой информации или информационно-телекоммуникационных сетях (включая сеть "Интернет").
В соответствии со ст. 6 УК Российской Федерации наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.
При назначении вида наказания *** суд,  учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, обстоятельства дела, мотивы и последствия совершенного преступления, отношение виновного к содеянному, влияние наказания на условия его дальнейшей жизни, а также совокупность обстоятельств смягчающих и отягчающих наказание, данные о личности подсудимого, который является самозанятым и имеет регулярный ежемесячный доход в виде 50 000,00 рублей, приходит к выводу о назначении *** наказания по ч. 1 ст. 137 УК Российской Федерации в виде штрафа. 
По мнению суда, именно такое наказание является достаточным и необходимым для исправления подсудимого *** и предупреждения совершения им новых преступлений. 
Согласно ч. 3 ст. 46 УК Российской Федерации размер штрафа определяется судом с учетом тяжести совершенного преступления и имущественного положения осужденного и его семьи, а также с учетом возможности получения осужденным заработной платы или иного дохода.
Определяя подсудимому *** размер штрафа,  суд учитывает тяжесть совершенного преступления,  имущественное положение осужденного и его семьи, источником дохода *** является получение денежных средств в размере 50 000 рублей в месяц, а также  возможность получения осужденным иного дохода. 
Каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, поведением виновного во время или после его совершения, других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, которые в соответствии со ст. 64 УК Российской Федерации могли бы быть основанием для назначения наказания ниже низшего предела, чем установлено законом, судом не установлено.
Оснований для освобождения *** от наказания или от уголовной ответственности и оснований прекращения уголовного дела судом не установлено.
Мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении,  избранная в отношении ***, до вступления приговора в законную силу, подлежит оставлению без изменений.
Разрешая  гражданский  иск  потерпевшей *** к ***  о возмещении морального вреда, причиненного преступлением,  мировой судья  исходит из следующего.
Исковые требования о  взыскании морального вреда в размере  200 000,00руб. потерпевшая *** обосновывает тем, что в результате действий *** ей причинены нравственные страдания, которые она испытала от негативного отношения, которое возникло или могло возникнуть к ней со стороны ее знакомых и незнакомых людей вследствие распространения *** информации о ее частной жизни.
Согласно требований  ч.1 ст.1064  ГК РФ, вред,  причиненный личности или  имуществу гражданина, а также вред причиненный  имуществу   юридического лица,  подлежит возмещению в  полном  объеме лицом,  причинившим  вред. 
Согласно положений  ст.151  ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда. При определении размеров компенсации морального вреда, принимается  во внимание степень вины нарушителя,  степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями гражданина, которому причинен вред.
Согласно требований   ст.1101  ГК РФ,  компенсация  морального вреда  осуществляется в денежной  форме, в  зависимости от   характера  причиненных  потерпевшему физических и нравственных страданий, а также  степени вины причинителя  вреда  в случаях,  когда   вина  является  основанием  возмещения  вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости. Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего.
В соответствии с разъяснениями, изложенными в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 15.11.2022 N 33 "О практике применения судами норм о компенсации морального вреда" под моральным вредом понимаются нравственные или физические страдания, причиненные действиями (бездействием), посягающими на принадлежащие гражданину от рождения или в силу закона нематериальные блага или нарушающими его личные неимущественные права (например, жизнь, здоровье, достоинство личности, свободу, личную неприкосновенность, неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, честь и доброе имя, тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых отправлений, телеграфных и иных сообщений, неприкосновенность жилища, свободу передвижения, свободу выбора места пребывания и жительства, право свободно распоряжаться своими способностями к труду, выбирать род деятельности и профессию, право на труд в условиях, отвечающих требованиям безопасности и гигиены, право на уважение родственных и семейных связей, право на охрану здоровья и медицинскую помощь, право на использование своего имени, право на защиту от оскорбления, высказанного при формулировании оценочного мнения, право авторства, право автора на имя, другие личные неимущественные права автора результата интеллектуальной деятельности и др.) либо нарушающими имущественные права гражданина (пункт 1 постановления Пленума). 
Суду при разрешении спора о компенсации морального вреда, исходя из статей 151, 1101 ГК РФ, устанавливающих общие принципы определения размера такой компенсации, необходимо в совокупности оценить конкретные незаконные действия причинителя вреда, соотнести их с тяжестью причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий и индивидуальными особенностями его личности, учесть заслуживающие внимания фактические обстоятельства дела, а также требования разумности и справедливости, соразмерности компенсации последствиям нарушения прав. При этом соответствующие мотивы о размере компенсации морального вреда должны быть приведены в судебном постановлении. (пункт 25 постановления Пленума). 
При определении размера компенсации морального вреда судом должны учитываться требования разумности и справедливости (пункт 2 статьи 1101 ГК РФ). 
В связи с этим сумма компенсации морального вреда, подлежащая взысканию с ответчика, должна быть соразмерной последствиям нарушения и компенсировать потерпевшему перенесенные им физические или нравственные страдания (статья 151 ГК РФ), устранить эти страдания либо сгладить их остроту. 
Разрешая указанные требования в части взыскания морального вреда   в сумме 200 000,00 руб., суд с учетом положений статей 151, 1101 ГК РФ,  учитывает доводы потерпевшей *** о том, что в результате действий подсудимого *** потерпевшая *** испытывает нравственные страдания, чувствует внутренний психологический дискомфорт, которые приводят к ухудшению внутреннего и внешнего комфорта жизни и влияют на восприятие ею жизни.
В судебном заседании подсудимый *** пояснил, что понимает, что своими действиями причинил потерпевшей *** моральные страдания, которые оценивает в 25 000,00руб. Кроме того, пояснил, что ранее он был готов возместить потерпевшей *** моральный вред в размере  50 00,00 руб., однако потерпевшая отказалась, на сегодня у него уже нет такой материальной возможности.
Кроме того, с учетом обстоятельств по делу, характера  и степени физических и нравственных страданий потерпевшей ***,  с учетом требований разумности и справедливости, а также принимая во внимание степень вины, возраст и трудоспособность ***, мировой судья  полагает необходимым, исковые требования о взыскании морального вреда   удовлетворить частично, взыскать с гражданского ответчика *** в пользу потерпевшей и гражданского истца ***,  в счет компенсации морального вреда 50 000,00 рублей. 
Кроме того, в виду того что потерпевшая *** в судебном заседание требование, изложенное в исковом заявлении об обязании *** удалить все сообщения с упоминанием о ней в группе «***» мессенджера «***» не поддержала и просила его не рассматривать, указанное выше заявленное требование не подлежит разрешению судом.
Вопрос по вещественным доказательствам подлежит разрешению в соответствии со ст.81 УПК Российской Федерации.
В соответствии с  ч.10 ст.316, ст.131 и ч.1 ст.132 УПК Российской Федерации,  в  их системной взаимосвязи, процессуальные издержки, связанные с вознаграждением адвоката за оказание юридической помощи подсудимому в суде, подлежат взысканию за  счет средств федерального бюджета.  
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 316-317 УПК Российской Федерации, суд
ПРИГОВОРИЛ:
*** признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.137  УК Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 20 000 (двадцать тысяч) рублей.
Оплату штрафа произвести на следующие реквизиты: ***
Меру пресечения  в отношении *** в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу - оставить без изменений.
Гражданский иск *** к *** о возмещении морального вреда, причиненного преступлением  -  удовлетворить частично.
Взыскать с ***, *** года рождения, уроженца ***, гражданина Российской Федерации, паспорт гражданина РФ серии *** номер ***, выдан ***, код подразделения ***,  в пользу ***, *** года рождения, уроженки ***, паспорт гражданина РФ серии *** номер ***, выдан ***, код подразделения ***, в счет возмещения морального вреда, причиненного преступлением  в размере 50 000 (пятьдесят тысяч) руб. 00 коп.
В удовлетворении остальной части гражданского иска *** к *** о возмещении морального вреда, причиненного преступлением - отказать.
Вещественные доказательства:
- мобильный телефон марки «***», модели «***» с серийным номером «***», в корпусе синего цвета, содержащий файл с наименованием: «IMG_5236», формата «PNG» и размером: «1.6МБ», переданный по принадлежности под сохранную расписку на ответственное хранение потерпевшей *** (т. 1 л.д. 72-84), оставить по принадлежности ***;
- выписку ГБУЗ РК «Центр профилактики и борьбы со СПИДом» № *** от 13.08.2025 на 1 л., находящуюся в материалах уголовного дела № 01-0002/81/2026 (т. 1 л.д. 153),  хранить при уголовном деле.
Приговор не может быть обжалован в части несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции.
 В остальной части приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Симферопольский районный суд Республики Крым в течение пятнадцати суток со дня его провозглашения с подачей жалобы или представления мировому судье судебного участка № 81 Симферопольского судебного района (Симферопольский район) Республики Крым.
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, при этом осужденный вправе поручать осуществление своей защиты избранным им защитником, либо ходатайствовать о назначении ему защитника, о чем необходимо указать в апелляционной жалобе, которая должна соответствовать требованиям статьи 389.6 УПК  Российской Федерации, или поданных в письменном виде возражениях в порядке ст.389.7 УПК Российской Федерации.
Мировой судья                                                                           С.Л. Буйлова 
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