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Дело № 01-0008/81/2024
ПРИГОВОР

именем Российской Федерации

27 мая 2024 года                                                               город Симферополь

Мировой судья судебного участка № 81 Симферопольского судебного района  (Симферопольский  муниципальный район)  Республики  Крым   Буйлова С.Л.,

с участием:

государственного обвинителя - помощника прокурора Симферопольского района Республики Крым Заитовой Л.И.,
потерпевшего ***,

представителя потерпевшего *** - адвоката ***, действующего на основании соглашения об оказании юридической помощи адвокатом от *** и ордера № *** от ***,   выдан Адвокатским кабинетом адвоката  *** и предъявившего удостоверение адвоката № ***, выданное Главного управлением Минюста России по Республике Крым и Севастополю ***,

подсудимого ***,

защитника подсудимого - адвоката ***, действующего на основании поручения Адвокатской палаты Республики Крым  и ордера  № *** от ***, выданного Адвокатским кабинетом «***» и предъявившего удостоверение адвоката № ***, выданное Главным управлением Минюста России по Республике Крым и Севастополю ***,

при секретаре Копейке С.А., 

рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Симферополе с использованием средств аудиозаписи уголовное дело по обвинению:

***, *** года рождения, уроженца ***, гражданина Российской Федерации, со средним образованием, не женатого, не имеющего на иждивении малолетних детей и иных иждивенцев,  не имеющего установленной законом группы инвалидности, военнослужащего по контракту в войсковой части *** *** с ***, военнообязанного, ранее не судимого, зарегистрированного по адресу: ***, 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 112 УК Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:
*** совершил умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст. 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья, при следующих обстоятельствах.
20 июля 2023 года примерно в 03час. 00 мин. ***,  находясь возле домовладения № ***, расположенного по адресу: ***, Симферопольский район, Республика Крым, имея внезапно возникший преступный умысел, направленный на причинение телесных повреждений ***, осознавая противоправность своих действий, умышленно, в ходе словесного конфликта нанес последнему один удар кулаком правой руки в левую часть лица, тем самым причинил *** телесные повреждения в виде: ушиба, кровоподтека мягких тканей лица, двойного перелома дуги скуловой кости слева со смещением, перелома передней и латеральной стенок левой верхнечелюстной пазухи, нижней стенки левой орбиты со смещением отломков в полость пазухи, гемосинус, которые образовались  в результате однократного травматического воздействия твердым тупым предметом, возможно кулаком. Согласно выводам заключения экспертизы № 1688 от 31.08.2023 телесные повреждения в виде: ушиба, кровоподтека мягких тканей лица, двойного перелома дуги скуловой кости слева со смещением, перелома передней и латеральной стенок левой верхнечелюстной пазухи, нижней стенки левой орбиты со смещением отломков в полость пазухи, гемосинус повлекли за собой длительное расстройство здоровья продолжительностью свыше трех недель (более 21 дня) и расцениваются согласно п. 7.1. «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ № 194н от 24.04.2008г., как повреждения, причинившие средней тяжести вред здоровью.

В судебном заседании 16.04.2024 представителем потерпевшего ***  - адвокатом *** заявлено ходатайство о принятии к рассмотрению в рамках уголовного дела по обвинению *** по ч. 1 ст. 112 УК РФ искового заявления потерпевшего ***  о возмещении  вреда, причиненного преступлением. 

Исковое заявление потерпевшего *** о возмещении  вреда,  причиненного преступлением судом  принято к производству в рамках уголовного дела по обвинению *** по ч. 1 ст. 112 УК РФ.
В порядке ч. 1 ст. 44 УПК РФ потерпевший ***  судом признан гражданским истцом. 

В порядке ч. 1 ст. 54 УПК РФ в качестве гражданского ответчика судом привлечен ***. 

Допрошенный в судебном заседании подсудимый ***  показал, что   20.07.2023 примерно в  03 часа он находился по адресу: Симферопольский район, с ***,  по данному адресу им было вызвано такси «***».  По приезду такси, у него поменялись обстоятельства, в виду которых он отказался от услуг такси, о чем сообщил водителю такси. В ходе разговора с водителем такси, между ними произошел словесный конфликт, в ходе которого он не сдержал себя и нанес водителю такси - *** один удар кулаком правой руки в область скулы слева. *** вину в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 112 УК Российской Федерации признал полностью, в содеянном чистосердечно раскаялся. Кроме того, в судебном заседании им повторно принесены извинения потерпевшему *** В судебном заседании подсудимый *** относительно заявленных исковых требований потерпевшего *** пояснил, что возражает против взыскания с него суммы возмещения имущественного вреда, причиненного преступлением, в размере 685 200,00 руб.   Кроме того, пояснил, что готов был возместить *** моральный вред в размере 100 000,00руб., однако *** на указанную сумму не согласился. С размером морального вреда 300 000,00 руб. ***  не согласен, поскольку не имеет такой материальной возможности. Размер морального вреда полагал необходимым определить суду.
Допрошенный в судебном заседании потерпевший ***  показал, что 20.07.2023 примерно в 03 часа 00 минут он, работая водителем такси, приехал по заказу.  Он вышел из автомобиля, со двора домовладения к нему подошел *** Он спросил у ***, кто вызывал такси, на что  *** ответил отказом и нанес один удар кулаком правой руки в левую область лица, от чего он почувствовал боль. Сразу же после нанесения удара, *** извинился перед ним. После чего ему была вызвана бригада  скорой медицинской помощи, его госпитализировали в 6 городскую больницу г. Симферополя, где ему была оказана помощь. Кроме того, пояснил, что до настоящего времени он не чувствует левую часть лица, у него произошло смещение челюсти, он продолжает испытывать постоянную физическую боль в области лица, почти каждый день ему приходиться принимать обезболивающие препараты. Кроме того, гражданский иск о возмещении вреда, причиненного преступлением и заявление о возмещении процессуальных издержек на представителя поддержал в полном объеме.
В судебном заседании представитель потерпевшего ***  адвокат *** гражданский иск о возмещении вреда, причиненного преступлением поддержал в полном объеме. Кроме того, просил взыскать судебные расходы на оплату юридической помощи представителя потерпевшего ***  - адвоката *** из федерального бюджета Российской Федерации   в пользу ***  в размере 75 000,00руб., с последующим взысканием данных процессуальных издержек с *** в доход государства. 
Допрошенный в судебном заседании 27.05.2024 врач судебно-медицинский эксперт *** поддержал свои выводы, изложенные в заключении судебно-медицинской экспертизы № *** от ***.

Кроме признательных показаний подсудимого *** его виновность в совершении инкриминируемого ему деяния полностью подтверждается собранными и исследованными в судебном заседании доказательствами:

- рапортом УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по Симферопольскому району лейтенанта полиции Лафаниди Н.С., согласно которого по факту рассмотрения КУСП № *** от *** был выявлен факт причинения телесных повреждений *** неустановленным лицом (л.д.11),
- заявлением явки с повинной *** от 02.08.2023, согласно которого *** чистосердечно признался в причинения им 20.07.2023 примерно в 03 часов 00 минут телесных повреждений ***  (л.д.12),
- рапортом о/у ОУР ОМВД России по Симферопольскому району капитана полиции Заитова Э.С., согласно которого 20.07.2023 в 04 часов 54 минуты в ДЧ ОМВД России по Симферопольскому району поступила телефонограмма ПСП 1 от врача ***, о том, что поступил *** с диагнозом: ЗЧМТ, СГМ, закрытый перелом скулы слева  (л.д.13),
- протоколом осмотра места происшествия от 02.08.2023, согласно которого было осмотрено место совершения преступления - участок *** Симферопольский район, напротив домовладения № *** (л.д.18),
      -  заключением эксперта № *** от ***, согласно которому *** причинены телесные повреждения в виде: ушиба, кровоподтека мягких тканей лица, двойного перелома дуги скуловой кости слева со смещением, перелома передней и латеральной стенок левой верхнечелюстной пазухи, нижней стенки левой орбиты со смещением отломков в полость пазухи, гемосинус, которые образовались  в результате однократного травматического воздействия твердым тупым предметом, возможно кулаком. Согласно выводам заключения экспертизы № *** от 31.08.2023 телесные повреждения в виде: ушиба, кровоподтека мягких тканей лица, двойного перелома дуги скуловой кости слева со смещением, перелома передней и латеральной стенок левой верхнечелюстной пазухи, нижней стенки левой орбиты со смещением отломков в полость пазухи, гемосинус повлекли за собой длительное расстройство здоровья продолжительностью свыше трех недель (более 21 дня) и расцениваются согласно п. 7.1. «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ № 194н от 24.04.2008г., как повреждения, причинившие средней тяжести вред здоровью  (л.д.31-33),
- протоколом следственного эксперимента с участием подозреваемого ***, согласно которому он показал, что 20.07.2023 около 03 часов 00 минут между ним и *** произошел конфликт, в ходе которого *** нанес один удар кулаком правой руки в район левой скулы ***, последний после этого присел на корточки. В ходе следственного эксперимента он показал каким образом и куда был нанесен удар (л.д.61,62).
Вышеперечисленные доказательства, суд считает допустимыми по уголовному делу доказательствами, поскольку они получены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства Российской Федерации, являются достоверными и достаточными для подтверждения виновности подсудимого в совершенном преступлении.

Оценив исследованные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о доказанности виновности *** в совершении преступления и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 112 УК Российской Федерации, как умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст. 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.

Обсуждая вопрос о назначении подсудимому наказания, суд в соответствии с требованиями ст. 60 УК Российской Федерации, учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, обстоятельства совершения, данные, характеризующие личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

*** совершил преступление против жизни и здоровья человека, которое в соответствии со ст.15 УК Российской Федерации относится к категории преступлений небольшой тяжести, преступление совершено умышленно.

При назначении наказания *** суд учитывает, что ***  ранее не судим, на учетах у врачей нарколога и психиатра не состоит. 

Из материалов уголовного дела следует, что *** явился с повинной, подробно пояснил об обстоятельствах совершенного преступления. Кроме того,  *** в судебном заседании повторно принес *** свои извинения.  

При назначении наказания *** суд также учитывает характеризующие данные о личности подсудимого, который  участковым уполномоченным полиции по месту жительства охарактеризован с положительной стороны, в употреблении алкогольных напитков и наркотических средств замечен не был, жалоб и заявлений от соседей в отношении *** не поступало (л.д. 78). Из характеристики за время прохождения военной службы *** зарекомендовал себя с положительной стороны как грамотный, надежный и дисциплинированный военнослужащий. При назначении наказания ***  суд учитывает награждение *** медалью «За участие в миротворческой миссии в нагорном Карабахе».
Таким образом, анализируя представленные документы, характеризующие личность ***, суд полагает, что ***  характеризуется исключительно с положительной  стороны.

*** о наличии у него на иждивении малолетних детей и иных иждивенцев, инвалидности суду не указал. 
Учитывая, что подсудимый ***  на учетах у врачей нарколога и психиатра не состоит, принимая во внимание его поведение в период совершения преступления и судебного разбирательства, суд признаёт его  подлежащим уголовной ответственности.

В качестве обстоятельств,  смягчающих наказание подсудимому ***, суд признает:

-  в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК Российской Федерации -  явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления; 

  - в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК Российской Федерации -  полное признание вины, чистосердечное раскаяние в содеянном, принесение *** извинений потерпевшему ***,  награждение *** медалью  «За участие в миротворческой миссии в нагорном Карабахе», а также участие *** в Специальной военной операции на Украине.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому ***, предусмотренных ст.63 УК Российской Федерации, судом не установлено. 

Согласно ч. 1 ст. 62 УК РФ при наличии смягчающих обстоятельств, предусмотренных пунктами "и" и (или) "к" ч. 1 ст. 61 УК РФ, и отсутствии отягчающих обстоятельств срок или размер наказания не могут превышать двух третей максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части УК РФ.

В соответствии с ч. 1 ст. 6 УК Российской Федерации наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного. 

Санкция ч. 1 ст. 112 УК Российской Федерации помимо ограничения свободы предусматривает назначение наказания в виде принудительных работ, ареста, лишения свободы. 

В судебном заседании установлено, что подсудимый *** является военнослужащим по контракту в войсковой части 98599 Черноморского флота Российской Федерации (городской округ Феодосия село Краснокаменка) с 16.12.2023 . 

Вместе с тем, в соответствии с ч. 1 ст. 56 УК Российской Федерации ***, как лицу, впервые совершившему преступление небольшой тяжести при отсутствии отягчающих наказание обстоятельств, предусмотренных ст. 63 УК Российской Федерации, наказание в виде лишения свободы не может быть назначено. 

В соответствии с ч. 7 ст. 53.1 УК Российской Федерации принудительные работы не назначаются, в том числе,  военнослужащим.

Наказание в виде ареста неприменимо в настоящее время. 

Согласно ч. 6 ст. 53 УК Российской Федерации наказание в виде ограничения свободы не назначается, в том числе,  военнослужащим. 

Таким образом, с учетом норм законодательства и санкции ч. 1 ст. 112 УК Российской Федерации, *** как лицу, являющемуся военнослужащим, совершившему преступление небольшой тяжести впервые, не может быть назначено ни одно из предусмотренных санкцией указанной статьи наказаний. 

Каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, поведением виновного во время или после его совершения, других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, которые в соответствии со статьей 64 Уголовного кодекса Российской Федерации могли бы быть основанием для назначения наказания ниже низшего предела, чем установлено законом, судом не установлено.

Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 26 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 2015 года N 58 "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания", при наличии обстоятельств, препятствующих в соответствии с ч. 1 ст. 56 УК РФ назначению наказания в виде лишения свободы, военнослужащим, иностранным гражданам, лицам без гражданства, а также лицам, не имеющим места постоянного проживания на территории Российской Федерации, по статьям Особенной части УК РФ, в санкциях которых предусмотрено только лишение свободы и ограничение свободы, следует назначать более мягкое наказание, чем предусмотрено соответствующей статьей, без ссылки на ст. 64 УК РФ. 

При этом, принимая во внимание положения части 1 статьи 6 УК Российской Федерации о справедливости наказания, учитывая общественную опасность совершенного преступления, обстоятельства дела, мотивы, обстоятельства и последствия совершенного преступления, отношение виновного к содеянному, учитывая указанные выше данные о личности подсудимого ***, суд приходит к выводу о назначении ***,  наказания по ч. 1 ст. 112 УК Российской Федерации в виде штрафа. 

По мнению суда, именно такое наказание является справедливым, достаточным и необходимым для исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений и в полной мере отвечает целям восстановления социальной справедливости.

Согласно ч. 3 ст. 46 УК Российской Федерации размер штрафа определяется судом с учетом тяжести совершенного преступления и имущественного положения осужденного и его семьи, а также с учетом возможности получения осужденным заработной платы или иного дохода.

Определяя подсудимому *** размер штрафа,  суд учитывает тяжесть совершенного преступления,  имущественное положение осужденного, источником дохода которого является денежное довольствие военнослужащего. 
Оснований для освобождения *** от наказания или от уголовной ответственности и прекращения уголовного дела судом не установлено.

Мера пресечения в отношении *** не избиралась, 16.02.2024 в отношении *** избрана мера процессуального принуждения  в виде обязательства о явке. 

Разрешая  гражданский  иск  потерпевшего ***  о возмещении вреда причиненного преступлением, мировой судья  исходит из следующего.

Исковые требования о возмещении имущественного вреда, причиненного преступлением, в размере 685 200,00 руб. ***   обосновывает ем, что ему причинен имущественный ущерб в сумме 685 200,00 руб., который исчисляется из следующего: расчетом и анализом ТРГ в боковой проекции отражены медицинские параметры (сведения) о наличии вреда его здоровью, а в плане лечения, изготовленного по его просьбе, определена минимальная сумма, которая потребуется ему на лечение в ближайшее время. В настоящее время он не располагаем необходимой суммой для начала необходимого лечения.

Исковые требования потерпевшего *** о  взыскании с ***  суммы возмещения имущественного вреда, причиненного преступлением, в размере 685 200,00 руб. в пользу ***   подлежат оставлению без рассмотрения с разъяснением права предъявления гражданского иска в указанной части в порядке гражданского судопроизводства исходя из следующего. 

Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 12 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации N 23 от 13 октября 2020 года "О практике рассмотрения судами гражданского иска по уголовному делу", по смыслу ч. 1 ст. 44 УПК РФ требования имущественного характера, хотя и связанные с преступлением, но относящиеся, в частности, к последующему восстановлению нарушенных прав потерпевшего подлежат разрешению в порядке гражданского судопроизводства. В этой части гражданский иск по уголовному делу суд оставляет без рассмотрения с указанием в обвинительном приговоре мотивов принятого решения.

Поскольку заявленные исковые требования  о  взыскании с ***  суммы возмещения имущественного вреда, причиненного преступлением, в размере 685 200,00 руб. в пользу ***  содержат требования не о возмещении вреда причиненного преступлением, а представляют собой требования имущественного характера, хотя и связанные с преступлением, но относящиеся к последующему восстановлению нарушенных прав потерпевшего, у суда отсутствуют предусмотренные уголовно-процессуальным законом основания для рассмотрения данного иска в рамках рассмотрения уголовного дела. 
Исковые требования о  взыскании морального вреда в размере  300 000,00руб. потерпевший *** обосновывает тем, что ему причинены физические и нравственные страдания, а именно: ввиду того, что ему необходимо проходить дорогостоящее лечение, без которого будут происходить необратимые негативные последствия с его здоровьем, что подтверждается медицинскими документами, он испытываю тревогу за себя, свою супругу и своего ребёнка, о будущем их в случае, если наступят негативные последствия по его здоровью в связи с совершённым преступлением; он чувствует внутренний психологический дискомфорт, переживания, которые приводят к ухудшению внутреннего и внешнего комфорта жизни, влияют на восприятие им жизни, что выражается различным образом, в том числе: страхом, волнением, тревогой, раздражительностью, стыдом, подавленностью настроения; к физическим страданиям в его случае относится: чувство физического (физиологического) дискомфорта, выражающегося в боли и прочих неприятных явлениях физиологического характера (системные и несистемные головокружения). Вышеуказанное вызвано причинением ему травмы челюсти.

Согласно требований  ч.1 ст.1064  ГК РФ, вред,  причиненный личности или  имуществу гражданина, а также вред причиненный  имуществу   юридического лица,  подлежит возмещению в  полном  объеме лицом,  причинившим  вред. 

Согласно положений  ст.151  ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда. При определении размеров компенсации морального вреда, принимается  во внимание степень вины нарушителя,  степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями гражданина, которому причинен вред.

Согласно требований   ст.1101  ГК РФ,  компенсация  морального вреда  осуществляется в денежной  форме, в  зависимости от   характера  причиненных  потерпевшему физических и нравственных страданий, а также  степени вины причинителя  вреда  в случаях,  когда   вина  является  основанием  возмещения  вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости. Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего.

В соответствии с разъяснениями, изложенными в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 15.11.2022 N 33 "О практике применения судами норм о компенсации морального вреда" под моральным вредом понимаются нравственные или физические страдания, причиненные действиями (бездействием), посягающими на принадлежащие гражданину от рождения или в силу закона нематериальные блага или нарушающими его личные неимущественные права (например, жизнь, здоровье, достоинство личности, свободу, личную неприкосновенность, неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, честь и доброе имя, тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых отправлений, телеграфных и иных сообщений, неприкосновенность жилища, свободу передвижения, свободу выбора места пребывания и жительства, право свободно распоряжаться своими способностями к труду, выбирать род деятельности и профессию, право на труд в условиях, отвечающих требованиям безопасности и гигиены, право на уважение родственных и семейных связей, право на охрану здоровья и медицинскую помощь, право на использование своего имени, право на защиту от оскорбления, высказанного при формулировании оценочного мнения, право авторства, право автора на имя, другие личные неимущественные права автора результата интеллектуальной деятельности и др.) либо нарушающими имущественные права гражданина (пункт 1 постановления Пленума). 

Суду при разрешении спора о компенсации морального вреда, исходя из статей 151, 1101 ГК РФ, устанавливающих общие принципы определения размера такой компенсации, необходимо в совокупности оценить конкретные незаконные действия причинителя вреда, соотнести их с тяжестью причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий и индивидуальными особенностями его личности, учесть заслуживающие внимания фактические обстоятельства дела, а также требования разумности и справедливости, соразмерности компенсации последствиям нарушения прав. При этом соответствующие мотивы о размере компенсации морального вреда должны быть приведены в судебном постановлении. (пункт 25 постановления Пленума). 

При определении размера компенсации морального вреда судом должны учитываться требования разумности и справедливости (пункт 2 статьи 1101 ГК РФ). 

В связи с этим сумма компенсации морального вреда, подлежащая взысканию с ответчика, должна быть соразмерной последствиям нарушения и компенсировать потерпевшему перенесенные им физические или нравственные страдания (статья 151 ГК РФ), устранить эти страдания либо сгладить их остроту. 

Разрешая указанные требования в части взыскания морального вреда   в сумме 300 000,00 руб., суд с учетом положений статей 151, 1101 ГК РФ,  учитывает доводы потерпевшего *** о том, что в результате действий подсудимого *** потерпевший ***  испытывает физические и нравственные страдания, чувствует внутренний психологический дискомфорт, переживания, которые приводят к ухудшению внутреннего и внешнего комфорта жизни, влияют на восприятие им жизни, что выражается различным образом, в том числе: страхом, волнением, тревогой, раздражительностью, стыдом, подавленностью настроения; к физическим страданиям в его случае относится: чувство физического (физиологического) дискомфорта, выражающегося в боли и прочих неприятных явлениях физиологического характера, в том числе системные и несистемные головокружения.
В судебном заседании подсудимый *** пояснил, что готов был возместить *** моральный вред в размере 100 000,00руб., однако *** на указанную сумму не согласился.
Кроме того, с учетом обстоятельств по делу, характера  и степени физических и нравственных страданий потерпевшего ***,  с учетом требований разумности и справедливости, а также принимая во внимание степень вины, возраст и трудоспособность ***, мировой судья  полагает необходимым, исковые требования о взыскании морального вреда   удовлетворить частично, взыскать с гражданского ответчика ***  в пользу потерпевшего и гражданского истца ***,  в счет компенсации морального вреда 120 000,00 рублей. 

Вещественных доказательств по делу не имеется.

Разрешая требования о взыскании процессуальных издержек на представителя в размере 75 000,00руб.  суд исходит  из следующего. 
В п. 11 Постановления Пленума ВС РФ от 13.10.2020 N 23 «О практике рассмотрения судами гражданского иска по уголовному делу» разъяснено, что исходя из части 3 статьи 42 УПК РФ расходы, понесенные потерпевшим в связи с его участием в ходе предварительного расследования и в суде, включая расходы на представителя, не относятся к предмету гражданского иска, а вопросы, связанные с их возмещением, разрешаются в соответствии с положениями статьи 131 УПК РФ о процессуальных издержках. 
В соответствии с п. 12 Постановления Пленума ВС РФ от 19.12.2013 N 42 «О практике применения судами законодательства о процессуальных издержках по уголовным делам», п. 13 ч. 1 ст. 299 УПК РФ, вопрос о процессуальных издержках подлежит разрешению в приговоре, где указывается, на кого и в каком размере они должны быть возложены. 

Как усматривается из материалов дела, потерпевший ***  на оплату услуг представителя  на стадиях предварительного расследования и судебного разбирательства затратил 75 000,00 рублей, его интересы представлял адвокат ***, чьи полномочия удостоверены соглашением и ордером.  

Мировым судьей установлено, что расходы, понесенные потерпевшим *** на оплату вознаграждения представителя, подтверждены документально: договором об оказании юридической помощи от 20.02.2024, платежными документами на общую сумму 75 000,00 рублей. Процессуальные издержки соответствуют объему оказанных услуг. 

В силу части 3 статьи 42 УПК РФ потерпевшему обеспечивается возмещение имущественного вреда, причиненного преступлением, а также расходов, понесенных в связи с его участием в ходе предварительного расследования и в суде, включая расходы на представителя, согласно требованиям статьи 131 УПК РФ. 

В соответствии с ч. 1 ст. 132 УПК РФ процессуальными издержками являются связанные с производством по делу расходы, которые возмещаются за счет средств федерального бюджета либо средств участников уголовного судопроизводства.

Согласно п. 1.1 ч. 2 ст. 131 УПК РФ суммы, выплачиваемые потерпевшему на покрытие расходов, связанных с выплатой вознаграждения представителю потерпевшего относятся к процессуальным издержкам.

Взыскание процессуальных издержек в пользу конкретных лиц, а не в доход государства противоречит требованиям закона.

Учитывая изложенное, суд приходит к выводу, что затраченные потерпевшим *** денежные средства на представителя являются процессуальными издержками и  подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета с последующим взысканием этих процессуальных издержек с *** в доход государства, поскольку  доказательств имущественной несостоятельности *** суду не представил. 

В соответствии со  ст. ст. 131, 132  УПК Российской Федерации  заявление о выплате вознаграждения адвоката ***  подлежит разрешению отдельным постановлением.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. ст. ст. 296-299, 309-310 УПК Российской Федерации, суд  

ПРИГОВОРИЛ:

*** признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК Российской Федерации и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 25 000 (двадцать пять тысяч) рублей.

Оплату штрафа произвести на следующие реквизиты: получательˆ отделение Республика Крым//УФК по Республике Крым г. Симферополь, ИНН 9102002300, КПП 910201001, ОКТМО 35647000, р/с 40102810645370000035, БИК 013510002, ИНН 9102002300, КПП 910201001, ОКТМО 35647000, к/с 03100643000000017500, БИК 013510002, л/с 04751А92370, КБК 18811603116019000140, УИН 18858223010340009272.
Гражданский иск потерпевшего *** о возмещении вреда, причиненного преступлением  -  удовлетворить частично.

Взыскать с ***, *** года рождения, уроженца ***, паспорт гражданина РФ серии *** номер ***, выдан *** ***, код подразделения ***,  в пользу ***, *** года рождения, уроженца ***, паспорт гражданина РФ серии *** номер ***, выдан ***, код подразделения ***, в счет возмещения морального вреда  в размере 120 000 (сто двадцать тысяч) руб. 00 коп.

В удовлетворении остальной части гражданского иска *** в  части возмещения морального вреда  - отказать.

Гражданский иск *** в части  взыскания с *** суммы возмещения имущественного вреда, причиненного преступлением, в размере 685 200,00руб. - оставить без рассмотрения, разъяснив право предъявления гражданского иска в указанной части в порядке гражданского судопроизводства. 

Признать расходы по оплате труда представителя потерпевшего *** - адвоката *** в размере 75 000 (семьдесят тысяч) руб. 00 коп. процессуальными издержками.

Процессуальные издержки, связанные с выплатой потерпевшим *** вознаграждения адвокату ***, участвовавшему в качестве представителя потерпевшего *** на стадиях предварительного расследования и судебного разбирательства, в размере 75 000 (семьдесят тысяч) руб. 00 коп. оплатить  потерпевшему ***, *** года рождения, уроженцу ***, паспорт гражданина РФ серии ***  номер ***, выдан ***, код подразделения ***, на следующие реквизиты: счет ***, БИК ***, банк-получатель *** кор. счет ***, ИНН *** КПП ***, за счет средств федерального бюджета, возложив обязанность оплаты непосредственно на Управление Судебного департамента в Республике Крым.  

Взыскать с ***, *** года рождения, уроженца ***, гражданина Российской Федерации, паспорт гражданина РФ серии *** номер ***, выдан *** ***, код подразделения *** в доход бюджета Российской Федерации процессуальные издержки в размере 75 000 (семьдесят тысяч) руб. 00 коп., взысканные в пользу потерпевшего - ***
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Симферопольский районный суд Республики Крым в течение пятнадцати суток со дня его провозглашения с подачей жалобы или представления мировому судье судебного участка № 81 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым.

Разъяснить осужденному о его   праве,   ходатайствовать  об участии  в рассмотрении уголовного дела в суде апелляционной инстанции.

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, при этом осужденный вправе поручать осуществление своей защиты избранному им защитнику, либо ходатайствовать о назначении ему защитника, о чем необходимо указать в апелляционной жалобе, которая должна соответствовать требованиям ст. 389.6 УПК Российской Федерации, или поданных в письменном виде возражениях в порядке ст. 389.7 УПК Российской Федерации.

Мировой судья                                                                            С.Л. Буйлова 
