1

№01-0013/81/2020 

ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

30 июня 2020



            
      город Симферополь

Мировой судья судебного участка № 81 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым Жаворонкова Г.В., с участием:

государственного обвинителя – помощника Крымского транспортного прокурора Южной транспортной прокуратуры Кельбиханова Р.З., 

подсудимого Лачкова А.А.

защитника – адвоката Давлад О.С.,

при секретаре Васюк Н.В., 

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении:

Лачкова Алексея Александровича, паспортные данные, гражданина РФ, образование высшее, не женат, трудоустроен в наименование организации, зарегистрирован по адресу: адрес, фактически проживающий:  адрес,  судим 02.02.2017 Дубненским городским судом Московской области по ч. 1 ст. 318 УК РФ, с присоединением не отбытой части наказания по приговору от 22.10.2012г. Московского гарнизонного суда по п. «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ, на 4 года 1 месяц с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима, 27.03.2018 освобожден по отбытию наказания; 17.05.2019 Дубненским городским судом Московской области по ч. 1 ст. 166 УК РФ к 1 году и 8 месяцам лишения свободы условно, с испытательным сроком 1 год 6 месяцев,     

 в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 УК РФ, 

УСТАНОВИЛ:

22 мая 2020 года примерно в 20 часов 55 минут Лачков А.А., будучи в состоянии алкогольного опьянения, оскорбляющим человеческое достоинство и общественную нравственность, находился в общественном месте на территории ...наименование организации по адресу: адрес,  имея умысел на публичное оскорбление полицейского ОВ ППСП ЛОП  в а/п Симферополь ...звание фио, действуя умышленно, публично, в общественном месте, в присутствии посторонних лиц – Лачков А.А. высказал в адрес сотрудника полиции грубую нецензурную брань в неприличной форме, употребляя слова и выражения, унижающие честь и достоинство ...звание фио, как представителя власти и как личности, чем публично оскорбив его, подорвав авторитет сотрудника органа внутренних дел. 

Во исполнение норм ст.ст. 2, 12, 13 ФЗ № 3 «О полиции» от 07.02.2011 и должностного регламента полицейского отделения№2 отдельного взвода ППС, уполномочивающих сотрудников полиции незамедлительно прибывать на место совершения преступлений и административных правонарушений, пресекать противоправные деяния, документировать обстоятельства совершения преступлений и административных правонарушений, требовать от граждан прекращения противоправных действий, составлять протоколы об административных правонарушениях, и др. сержанта полиции фио был одет в форменную одежду и выполнял свои должностные обязанности по составлению материалов об административном правонарушении, в отношении Лачкова А.А.  по ст. 20.21 КоАП РФ. 

Таким образом, своими умышленными действиями Лачков А.А. совершил преступление, предусмотренное ст. 319 УК РФ.

Подсудимый Лачков А.А. в судебном заседании полностью согласился с предъявленным обвинением по ст. 319 УК РФ, вину признал, в содеянном чистосердечно раскаялся, подтвердил, свое ходатайство о постановлении приговора без судебного разбирательства. 

Заявленное ходатайство сделано подсудимыми добровольно и после проведения консультаций с защитником, с полным пониманием предъявленного ему обвинения, характера и последствий заявленного им ходатайства. Порядок заявления ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства соблюден. Наказание за преступление, предусмотренное ст. 319 УК РФ, не превышает десяти лет лишения свободы. Адвокат поддержал заявленное ходатайство.

Мировым судьей подсудимому разъяснены последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 

Государственный обвинитель не возражает против заявленного подсудимым ходатайства.

Потерпевший сержанта полиции фио в судебное заседание не явился, направил суду ходатайство, в котором просил дело рассмотреть в его отсутствие, не возражает против рассмотрения дела в особом порядке.

Органами следствия действия Лачкова А.А. правильно квалифицированы по ст. 319 УК РФ, как публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей.

Доказательства, собранные по уголовному делу, получены законным путем, и являются достаточными для вывода о виновности подсудимого в полном объеме предъявленного обвинения. 

Рассмотрев заявленное подсудимым ходатайство, выслушав мнение сторон, мировой судья приходит к выводу о том, что ходатайство подлежит удовлетворению, поскольку отвечает требованиям ч.1 ст.314 УПК РФ.

Назначая наказание, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, относящегося к категории небольшой тяжести, обстоятельства дела, а также личность подсудимого,  Лачкова А.А., который является лицом ранее судимым, совершил преступление в период неснятой и непогашенной судимости по приговору от 02.02.2017, по которому отбывал наказание в виде лишения свободы; в период испытательного срока по приговору от 17.05.2019 года; на учете у врача нарколога, врача психиатра не состоит; трудоустроен, по месту работы характеризуется положительно,  по месту жительства характеризуется удовлетворительно. 

В качестве смягчающих обстоятельств, суд учитывает признание подсудимым своей вины, раскаяние в произошедшем, явку с повинной, активное способствование расследованию преступления. 

Как обстоятельство отягчающее наказание суд, в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ учитывает, что в  действиях подсудимого содержится в соответствии с ч. 1 ст. 18 УК РФ рецидив преступлений.

При определении вида и размера наказания подсудимому, суд учитывает в соответствии со ст. 6, 43, 60 УК РФ тяжесть совершенного преступления, данные о личности виновного, обстоятельства смягчающие и отягчающие наказание, влияние наказания на исправление виновного. 

При этом суд учитывает положения п. 47. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 №58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», о том что, согласно части 2 статьи 68 УК РФ при рецидиве преступлений лицу, совершившему преступление, за которое предусмотрены альтернативные виды наказаний, назначается только наиболее строгий вид наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной части УК РФ.

Таким образом, суд приходит к выводу о том, что наказание за совершенное преступление Лачкову А.А. должно быть назначено в пределах санкции ст. 319 УК РФ, а также с учетом п. 36   Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 №58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», п.п.13, 14 Постановления Пленума Верховного Суда РФ «О применении  судами особого порядка судебного разбирательства уголовных дел". 

Для применения в отношении подсудимого ч. 3 ст. 68 УК РФ суд не усматривает. 

При этом, принимая во внимание положения части 1 статьи 6 Уголовного Кодекса Российской Федерации о справедливости наказания, учитывая общественную опасность совершенного преступления, обстоятельства его совершения, суд приходит к выводу об отсутствии оснований для применения при назначении наказания требований статьи 64 Уголовного Кодекса Российской Федерации и учитывая, что Лачков А.А. является трудоспособным, ограничений к труду не имеет, имеет постоянное место работы, суд приходит к выводу о назначении ему наказания в виде исправительных работ.

 По мнению суда, именно такое наказание является достаточным и необходимым для исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений и в полной мере отвечает целям восстановления социальной справедливости.

Гражданский иск по делу заявлен не был.

Вещественные доказательства в деле отсутствуют. 

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 314-316 УПК РФ, суд 

ПРИГОВОРИЛ:

Лачкова Алексея Александровича  признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 УК РФ, и назначить ему наказание в виде 5  (пяти) месяцев исправительных работ с удержанием 10 процентов из заработной платы осужденного в доход государства.

Приговор Дубненского городского суда Московской области от 17.05.2019 в отношении Лачкова А.А. и настоящий приговор исполнять самостоятельно. 

Приговор не может быть обжалован в части несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции.

В остальной части приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Симферопольский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения с подачей жалобы или представления мировому судьи судебного участка № 81 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым.

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, при этом осужденный вправе поручать осуществление своей защиты избранным им защитником, либо ходатайствовать о назначении ему защитника, о чем необходимо указать в апелляционной жалобе, которая должна соответствовать требованиям ст. 389.6 УПК РФ, или поданных в письменном виде возражениях в порядке ст. 389.7 УПК РФ.

Мировой судья                                                                Г.В. Жаворонкова

