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№01-0023/81/2020 

ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

11ноября 2020 года

            
    

город Симферополь

Мировой судья судебного участка № 81 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым Жаворонкова Г.В., с участием:

государственного обвинителя – помощника Крымского транспортного прокурора Южной транспортной прокуратуры Жуковой О.В., 

защитника – адвоката Рошка М.Я.    

подсудимой – Назаренко В.Д.,

при секретаре судебного заседания Васюк Н.В.

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении: 

Назаренко Валентины Дмитриевны, ...паспортные данные, гражданки РФ, зарегистрированной и проживающей по адресу: ...адрес, образование среднее, замужем, несовершеннолетних детей нет, трудоустроена ...должность наименование организации не военнообязанная, не судима, 

в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, 

УСТАНОВИЛ:

23 июля 2020 года примерно в период времени с  14 часов 00 минут Назаренко В.Д., находясь на около ...место, расположенной на ...наименование организации расположенного по адресу: ...адрес,  путем свободного доступа, тайно похитила черный пакет с находящимся в нем имуществом, принадлежащим ...фио а именно брюки марки «М&S» серого цвета, стоимостью 1990 рублей, брюки марки «М&S» сиреневого цвета, стоимостью 1990 рублей, брюки марки «OSTIN» черного цвета стоимостью 799 рублей, футболка марки   «OSTIN»  стоимостью 599 рублей, футболка марки «ZOLLA» стоимостью 799 рублей, чем причинила последнему ущерб на общую сумму 6 177 рублей, после чего с места совершения преступления скрылась, распорядившись похищенным имуществом по своему усмотрению. 

Таким образом, своими умышленными действиями Назаренко В.Д. совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 158 УК РФ - кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

При ознакомлении с материалами уголовного дела Назаренко В.Д. в присутствии защитника – адвоката заявила ходатайство о применении по данному делу особого порядка судебного разбирательства.

В судебном заседании подсудимая Назаренко В.Д. пояснила, что ей понятно обвинение, полностью согласна с предъявленным обвинением, виновным себя в инкриминируемом ему деянии признала полностью, в содеянном раскаялась, поддержала  заявленное ранее ходатайство о применении по данному делу особого порядка судебного разбирательства и подтвердила свое намерение о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Назаренко В.Д. пояснила, что ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства заявлено им добровольно, после консультации с защитником, а также она осознает характер и последствия заявленного ходатайства. 

В судебное заседание потерпевший ...фио не явился, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещен надлежаще, при производстве дознания при ознакомлении с материалами дела, не возражал против рассмотрения дела в особом порядке, направил в суд заявление о том, что последствия принятия решения в особом порядке ему понятны. 

В судебном заседании государственный обвинитель не возражал против постановления приговора без проведения судебного разбирательства, поскольку Назаренко В.Д. обвиняется в совершении преступлений, наказание за которое не превышает 10-и лет лишения свободы, что не противоречит требованиям ч. 1 ст. 314 УПК РФ, кроме того соблюдены все необходимые для этого условия.

В судебном заседании защитник подсудимой - адвокат Рошка М.Я.  не возражал против постановления приговора без проведения судебного разбирательства, подтвердил проведение консультации со своим подзащитным о характере и последствиях заявленного ходатайства, а также указал на добровольность такого заявления со стороны подсудимой. Кроме того, защитник не оспаривает квалификацию действий подсудимой, а также законность и допустимость имеющихся в деле доказательств. Просил суд предоставить его подзащитной рассрочку уплаты штрафа. 

Как было установлено в судебном заседании, вышеуказанное ходатайство и заявление о признании вины были сделаны подсудимой добровольно, после консультации с защитником, с полным пониманием предъявленного ему обвинения и последствий такого заявления.

Удостоверившись в том, что требования частей 1, 2 статьи 314 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации соблюдены, суд приходит к выводу о возможности постановления приговора без проведения судебного разбирательства с применением особого порядка принятия судебного решения.

Суд считает, что виновность Назаренко В.Д. в совершении инкриминируемого деяния является доказанной, её действия следует квалифицировать по части 1 статьи 158 Уголовного Кодекса  Российской Федерации как кража, то есть тайное хищение чужого имущества. 

Доказательствами, подтверждающими виновность подсудимой являются: протокол допроса фио ., протокол допроса свидетеля фио..., протокол явки с повинной от дата.. Назаренко В.Д., протокол осмотра места происшествия с фототаблицей к нему от дата.., заключением эксперта номер дата.., протоколом осмотра предметов и фототаблица к нему от дата... Все доказательства, собранные по уголовному делу, получены законным путем, и являются достаточными для вывода о виновности подсудимой в полном объеме предъявленного обвинения.

Обсуждая вопрос о назначении подсудимой наказания, суд в соответствии с требованиями статьи 60 Уголовного кодекса Российской Федерации, учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, обстоятельств его совершения, данные, характеризующие личность виновной, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Как следует из материалов уголовного дела, в ходе производства дознания Назаренко В.Д. давала полные последовательные показания, в которых подробно рассказывала об обстоятельствах совершенного ею преступления, в ходе судебного разбирательства заявила о том, что свою вину она полностью признает и раскаивается в содеянном. В соответствии с пунктом «и» части 1 статьи 61 Уголовного Кодекса Российской Федерации, в качестве обстоятельства, смягчающего наказание, суд признает явку с повинной, а также в соответствии с частью 2 статьи 61 Уголовного Кодекса Российской Федерации в качестве обстоятельств, смягчающих наказание, суд признает признание вины, раскаяние в содеянном.

Подсудимая Назаренко В.Д. обвиняется в совершении преступления, относящегося к категории небольшой тяжести, преступление совершено умышленно, по месту жительства характеризуется посредственно, по месту трудоустройства характеризуется положительно, на учете у врача - нарколога и психиатра не состоит. С учетом материалов дела, касающихся личности подсудимой, её поведения в судебном заседании, суд не находит оснований сомневаться в её психической полноценности и признает вменяемым в отношении инкриминируемого ему деяния.

Назначая наказание, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, относящегося к категории небольшой тяжести, обстоятельства дела, а также личность подсудимой,  Назаренко В.Д.

Обстоятельств, отягчающих наказание, предусмотренных ст.63 УК РФ, судом не установлено. 

В судебном заседании установлено, что Назаренко В.Д., официально трудоустроена, имеет постоянный стабильный доход, позволяющий ему исполнить наказание в виде штрафа. 

Учитывая необходимость соответствия характера и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения, личности виновного, а также, учитывая, необходимость влияния назначаемого наказания на исправление Назаренко В.Д., с учетом материального положения осужденной, суд считает необходимым назначить ей наказание в виде штрафа. 

Именно такое наказание, по мнению суда, будет являться справедливым и в наибольшей степени обеспечит достижение его целей. 

При определении размера штрафа, суд в соответствии с ч. 3 ст. 46 УК РФ учитывает тяжесть совершенного подсудимой преступления, а также её имущественное положение, проживает подсудимая одна, иных кормильцев  у неё нет, имеет ряд серьезных заболеваний.

С учетом изложенного, суд полагает необходимым, назначив Назаренко В.Д. наказание в виде штрафа в пределах санкции ч. 1 ст. 158 УК РФ, предоставить ему рассрочку уплаты штрафа на два месяца. 

Каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, поведением виновного во время или после его совершения, других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, которые в соответствии со ст. 64 УК РФ могли бы быть основанием для назначения наказания ниже низшего предела, чем установлено законом, судом не установлено.

При рассмотрении уголовного дела при особом порядке судебного разбирательства, предусмотренном гл.40 УПК РФ, согласно ст. 316 ч.10 УПК РФ процессуальные издержки, предусмотренные статьёй 131 УПК РФ, взысканию с Назаренко В.Д. не подлежат.

Гражданский иск по делу заявлен не был.

Вопрос по вещественным доказательствам подлежит разрешению в соответствии со статьей 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 314-316 УПК РФ, суд 

ПРИГОВОРИЛ:

Назаренко Валентину Дмитриевну признать виновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст.158 УК РФ  и назначить ей наказание в виде штрафа в размере 6 000 (шесть тысяч) рублей. 

В соответствии с ч. 3 ст. 46 УК РФ выплату штрафа рассрочить на срок два месяца с обязанностью уплачивать штраф равными частями по 3000 (три тысячи) рублей ежемесячно до выплаты всей суммы штрафа.

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении отменить после вступления приговора в  законную силу. 

В соответствие с требованиями ст.ст.81-82 УПК РФ вещественное доказательство:

- наименование, переданные по сохранной расписке потерпевшему, оставить последнему по принадлежности; 

-  наименование хранить в материалах дела.  

Приговор не может быть обжалован в части несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции.

В остальной части приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Симферопольский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения с подачей жалобы или представления мировому судьи судебного участка № 81 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым.

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, при этом осужденный вправе поручать осуществление своей защиты избранным им защитником, либо ходатайствовать о назначении ему защитника, о чем необходимо указать в апелляционной жалобе, которая должна соответствовать требованиям ст. 389.6 УПК РФ, или поданных в письменном виде возражениях в порядке ст. 389.7 УПК РФ.

Мировой судья                                                           Г.В. Жаворонкова

