Дело №01-0024/81/2020

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

 11 ноября 2020года
             



г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №81 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым Жаворонкова Г.В., 

при секретаре Ляшинской Ю.В.,

с участием государственного обвинителя – помощника Крымского транспортного прокурора Южной транспортной прокуратуры Жуковой О.В.,

защитника – адвоката Ганжа В.В., 

подсудимого – Лапенко Г.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении:

Лапенко Григория Вячеславовича, паспортные данные, зарегистрированного и проживающего  ...адрес, гражданин РФ, трудоустроен, образование – базовое, женат, имеет малолетнюю дочь, военнообязанный,  на учете у врача нарколога – психиатра не состоит,  ранее не судимого,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

Лапенко Г.В. 21.07.2020 совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 158 УК РФ - кража, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.

21 июля 2020 года примерно в 12 часов 00 минут Лапенко Г.В., находясь на территории ...наименование организации, расположенного по адресу: адрес, путем свободно доступа, тайно похитил имущество, принадлежащее фио – две единицы парфюмерной продукции – ароматизатор для дома, стоимостью 3600 рублей, распорядившись похищенным имуществом по своему усмотрению.  

  В судебном заседании Лапенко Г.В. полностью согласился с выдвинутым в отношении него органом дознания обвинением, подтвердив изложенные в обвинительном постановлении фактические обстоятельства дела, выразив раскаяние в содеянном. 

Защитник Лапенко Г.В. – Ганжа В.В. в судебном заседании заявил ходатайство  о прекращении уголовного дела с назначениемм судебного штрафа.   

Подсудимый поддержал заявленное ходатайство и просил суд его удовлетворить. 

Потерпевшая фио в судебное заседание не явилась, направила заявление о рассмотрении дела в её отсутствие, в материалах   дела имеется её заявление о том, что подсудимый возместил ей  причиненный ущерб, выплатил компенсацию, претензий материального и морального характера она к нему не имеет. 

В судебном заседании прокурор поддержал ходатайство и полагал возможным прекратить уголовное дело в отношении Лапенко Г.В. по ч. 1 ст. 158 УК РФ по основаниям, предусмотренным ст. 25.1 УПК РФ, с назначением Лапенко Г.В. меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, поскольку в заявленном ходатайстве приведены необходимые условия для прекращения уголовного дела. Лапенко Г.В. впервые совершил преступление небольшой тяжести, полностью признал свою вину, раскаялся в содеянном, загладил причиненный преступлением вред, возмещением ущерба. 

Выслушав участников процесса, обсудив заявленное ходатайство, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему. 

Согласно ст. 25.1 УПК РФ суд по результатам рассмотрения ходатайства, в случаях, предусмотренных ст. 76.2 УК РФ, вправе прекратить уголовное дело или уголовное преследование в отношении лица, подозреваемого в совершении преступления небольшой тяжести, если это лицо возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред, и назначить данному лицу меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.

В соответствии с. п. 3.1 ч. 1 ст. 29 УПК РФ только суд правомочен прекратить по основаниям, предусмотренным ст. 25.1 УПК РФ, в отношении лица, подозреваемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, уголовное дело или уголовное преследование с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в соответствии с требованиями гл. 51.1 УПК РФ. 

Размер судебного штрафа определяется судом с учетом тяжести совершенного преступления и имущественного положения лица, освобождаемого от уголовной ответственности, и его семьи, а также с учетом возможности получения указанным лицом заработной платы или иного дохода. 

При изучении представленных материалов уголовного дела и рассмотрении ходатайства суд убедился в том, что выдвинутое в отношении Лапенко Г.В обвинение в совершении преступления, предусмотренного  ч. 1 ст. 158 УК РФ обоснованно и подтверждается собранными по уголовному делу доказательствами.

Кража считается оконченной, если имущество изъято и виновный имеет реальную возможность им пользоваться или распоряжаться по своему усмотрению. Как тайное хищение чужого имущества (кража) следует квалифицировать действия лица, совершившего незаконное изъятие имущества в отсутствие собственника или иного владельца этого имущества, или посторонних лиц либо хотя и в их присутствии, но незаметно для них.

Ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении обвиняемого и назначении ему меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа заявлено защитником Лапенко Г.В. в судебном заседании, подсудимым поддержано в полном объеме. Он осознает характер и последствия заявленного ходатайства. В судебном заседании обстоятельства, приведенные в ходатайстве в качестве основания для прекращения уголовного дела, нашли свое подтверждение, а содержащиеся в материалах дела сведения, позволяют суду принять решение о прекращении уголовного дела и назначении подозреваемому меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.

Судом установлено, что Лапенко Г.В. обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести, которое совершено им впервые, он признал свою вину в совершении данного преступления полностью и раскаялся в содеянном, по месту жительства и регистрации характеризуется положительно, на учетах у врачей нарколога и психиатра не состоит, загладил причиненный преступлением вред, погашением имущественного ущерба в размере сумма, извинился перед потерпевшей.

Лапенко Г.В. имеет постоянный доход. В ходе дознания активно сотрудничал с дознанием, давал правдивые и полные показания, способствующие раскрытию преступления, возместил имущественный ущерб. В связи с чем, эти действия суд признает обстоятельством, свидетельствующим об уменьшении общественной опасности содеянного, и с учетом совокупности всех установленных обстоятельств, приходит к выводу о возможности прекращения уголовного дела в отношении Лапенко Г.В. с назначением ему меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа. 

При определении размера судебного штрафа суд в соответствии со ст. 104.5 УК РФ учитывает обстоятельства совершенного преступления, его тяжесть и наступившие последствия, личность подсудимого, его семейное и имущественное положение, наличие у Лапенко Г.В. постоянного дохода и его размер, наличие на иждивении малолетнего ребенка. 

Гражданский иск по уголовному делу не заявлен.

Вопрос по вещественным доказательствам подлежит разрешению в соответствии со статьей 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

  На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.25.1, 446.2 УПК РФ, -

постановил:

Удовлетворить ходатайство защитника Лапенко Г.В. – Ганжа В.В. о прекращении уголовного дела и уголовного преследования по основаниям, предусмотренным статьей 25.1 УПК РФ и назначении меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа Лапенко Григорию Вячеславовичу.

Уголовное дело по обвинению Лапенко Г.В. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ прекратить в соответствии со ст. 25.1 УПК РФ, освободив Лапенко Г.В. на основании ст. 76.2 УК РФ от уголовной ответственности в связи с назначением ему меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.

Назначить Лапенко Г.В. судебный штраф в размере 6 000 рублей, срок уплаты судебного штрафа установить в течение 60 дней со дня вступления настоящего постановления в законную силу. 

Копию постановления после вступления в законную силу и исполнительный лист направить судебному приставу-исполнителю. 

Разъяснить Лапенко Г.В. о необходимости предоставления в течение 10 дней после истечения срока, установленного для уплаты судебного штрафа, сведений об уплате судебного штрафа судебному приставу-исполнителю, а также то, что в случае неуплаты судебного штрафа суд по представлению судебного пристава-исполнителя отменяет постановление о прекращении уголовного дела и назначении меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, и направляет материалы уголовного дела руководителю следственного органа для дальнейшего производства в общем порядке.

Реквизиты для перечисления штрафа: ...реквизиты

Вещественные доказательства по делу:

- оптический диск ...наименвоание хранить в материалах дела; 

- ...наименвоание, находящиеся в камере хранения вещественных доказательств ЛОП в аэропорту Симферополь Крымского ЛУ МВД России на транспорте по квитанции ...номер от дата, уничтожить. 

Постановление может быть обжаловано в Симферопольский районный суд Республики Крым через судебный участок №81 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня его вынесения.

Мировой судья 



                                Г.В. Жаворонкова

