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П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

04 августа 2021 года                                                                     пгт. Советский

Судебный участок № 83 Советского судебного района (Советский муниципальный район) Республики Крым в составе:




        

Председательствующего:  - мирового судьи Грязновой О.В.,

при помощнике - Пак Я.И.,

с участием: государственного обвинителя  - Архиреева Д.С.,

защитника подсудимого, предоставившего 

ордер №  от  - адвоката Ельцова Н.В.,

подсудимого  - Сейдалиева Р.У., 

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке принятия судебного решения в помещении Советского районного суда адрес (адрес) уголовное дело в отношении:

Сейдалиева Ридвана Усеиновича, паспортные данные,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 158 УК РФ,

у с т а н о в и л:

Сейдалиев Р.У. совершил покушение на кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, то есть умышленные действия лица, непосредственно направленные на совершение преступление, если при этом преступление не было доведено до конца по не зависящим от этого лица обстоятельствам,  при следующих обстоятельствах. 

Сейдалиев Р.У. дата примерно в время,  будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь в парке, расположенном по адресу: адрес, возле бетонного сооружения сказочных скульптур, координаты GPS, в результате внезапно возникшего преступного умысла, направленного на тайное хищение чужого имущества, а именно: искусственной елки, действуя умышленно и противоправно, из корыстных побуждений, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий и, желая их наступления, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает и они не очевидны для иных лиц, путем свободного доступа, приблизился к искусственной елке, и, реализуя свой умысел, попытался руками оторвать ее от деревянного поддона, к которому она была прикреплена. В результате выполненных действий, Сейдалиев Р.У. не смог оторвать елку от деревянного поддона, оторвав лишь части в виде искусственных веток и часть верхней конструкции елки. Однако по не независящим от Сейдалиева Р.У. обстоятельствам, довести до конца свой преступный умысел последний не смог, так как основание данной елки было прикреплено к деревянному поддону. В связи, с чем Сейдалиев Р.У. вырвал части искусственной елки в виде искусственных веток, а также верхней конструкции елки. После чего с места совершения преступления скрылся, похищенным имуществом распорядился по своему усмотрению, чем причинил своими противоправными действиями фио материальный ущерб на общую сумму сумма, что является для фио незначительным материальным ущербом.

Своими умышленными действиями Сейдалиев Р.У. совершил преступление, предусмотренное ч. 3 ст. 30 ч. 1 ст. 158 УК РФ, то есть совершил покушение на кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, то есть умышленные действия лица, непосредственно направленные на совершение преступление, если при этом преступление не было доведено до конца по не зависящим от этого лица обстоятельствам. 

По окончании дознания, в ходе ознакомления с материалами дела, подсудимый, после консультации с защитником, в соответствии со ст. 315 УПК РФ, заявил ходатайство о применении при рассмотрении данного уголовного дела особого порядка принятия судебного решения.

В судебном заседании подсудимый, полностью признавая себя виновным по существу предъявленного обвинения, подтвердил заявленное ранее ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке. При этом пояснил, что предъявленное обвинение ему понятно, он полностью осознает характер и последствия заявленного ходатайства и постановления приговора без проведения судебного разбирательства и, что приговор не может быть обжалован по основанию, предусмотренному п. 1 ч. 1 ст. 389.15 УПК РФ, ходатайство является добровольным и заявлено после проведения консультации с защитником.

Основанием применения особого порядка судебного разбирательства по данному уголовному делу, кроме ходатайства подсудимого, является также наличие согласия на то потерпевшей и государственного обвинителя. 

Суд удостоверился в том, что подсудимый осознает, в чем заключается смысл особого порядка судебного разбирательства и то, с какими материально-правовыми и процессуальными последствиями сопряжено использование этого порядка.

Суд убедился, что обвинение, с которым согласился подсудимый Сейдалиев Р.У., обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по делу, подсудимый понимает существо предъявленного ему обвинения и соглашается с ним в полном объеме; он своевременно, добровольно и в присутствии защитника заявил ходатайство об особом порядке, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства; у государственного обвинителя и потерпевшей не имеется возражений против рассмотрения дела в особом порядке, в связи с чем, считает вину подсудимого Сейдалиева Р.У. установленной и доказанной, действия подсудимого суд квалифицирует по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 158 УК РФ как покушение на кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, то есть умышленные действия лица, непосредственно направленные на совершение преступления, если при этом преступление не было доведено до конца по независящим от этого лица обстоятельствам.

Судом установлено, что Сейдалиев Р.У. характеризуется данные изъяты.

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого, в соответствии со ст. 61 УК РФ, суд признает явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, а также признание вины и раскаяние в содеянном.

В соответствии со ст. 63 УК РФ обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого, суд признает рецидив преступлений.

Также, учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, обстоятельства его совершения, личность виновного, суд приходит к выводу, что состояние опьянения повлияло на поведение Сейдалиева Р.У. при совершении им преступления, привело к снижению функции самоконтроля за своим поведением, что, в свою очередь, способствовало совершению преступления, в связи с чем, суд в соответствии с ч. 1.1 ст. 63 УК РФ, признает в качестве обстоятельства, отягчающего наказание подсудимого, - также совершение Сейдалиевым Р.У. преступления в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя.

При назначении наказания Сейдалиеву Р.У., суд, в соответствии со ст. ст. 6, 60 УК РФ, руководствуется принципом справедливости, учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, являющегося преступлением небольшой тяжести, данные о личности подсудимого, совершившего преступление через небольшой промежуток времени после отбытия наказания за ранее совершенное преступление, наличие смягчающих и отягчающих наказание подсудимого обстоятельств, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи, приходит к выводу о необходимости назначения ему наказания в виде лишения свободы, с применением положений ч. 1, ч. 3 ст. 66 УК РФ, ч. 5 ст. 62 УК РФ и ч. 2 ст. 68 УК РФ.

Учитывая личность подсудимого, характер и степень общественной опасности совершенного преступления, суд не находит оснований для назначения Сейдалиеву Р.У. наказания по правилам ч. 3 ст. 68 УК РФ, считая, что подобная мера не сможет обеспечить достижение цели наказания.

При назначении наказания Сейдалиеву Р.У. суд также не находит оснований для применения положений ч. 1 ст. 62 УК РФ в связи с наличием отягчающих обстоятельств.

Каких либо исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, его поведением, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, для применения ст. 64 УК РФ, судом не установлено, равно как и для назначения ему более мягких видов наказаний, предусмотренных санкцией ч.1 ст.158 УК РФ.

Суд считает, что именно такое наказание будет способствовать решению задач и осуществлению целей, указанных в ст.ст.2 и 43 УК РФ, а также считает, что основания для освобождения подсудимого от наказания или постановления приговора без назначения наказания отсутствуют.

Разрешая вопрос о возможности применения к подсудимому положений ст.73 УК РФ, учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, в том числе наличие смягчающих и отягчающих обстоятельств, суд считает, что исправление подсудимого без реального отбывания наказания невозможно.

Совершенное Сейдалиевым Р.У. преступление относится к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем, оснований для изменения категории преступления на менее тяжкое в соответствии с ч.6 ст. 15 УК РФ не имеется.

При назначении Сейдалиеву Р.У. вида исправительного учреждения, суд на основании п. в) ч. 1 ст. 58 УК РФ, приходит к выводу, что наказание в виде лишения свободы подлежит отбыванию в исправительной колонии строгого режима, поскольку в действиях Сейдалиева Р.У. имеется рецидив преступлений и он является лицом, ранее отбывавшим лишение свободы.

Как следует из материалов уголовного дела, преступление по настоящему уголовному делу совершено Сейдалиевым Р.У. в период испытательного срока по приговору Центрального районного суда адрес  от дата, которым Сейдалиев Р.У. осужден по п. в) ч. 2 ст. 158 УК РФ к дата лишения свободы условно с испытательным сроком дата.

Согласно ч. 4 ст. 74 УК РФ в случае совершения условно осужденным в течение испытательного срока преступления по неосторожности либо умышленного преступления небольшой или средней тяжести вопрос об отмене или о сохранении условного осуждения решается судом.

В силу п.66 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», при решении вопроса о возможности отмены или сохранения условного осуждения в отношении лица, совершившего в период испытательного срока новое преступление по неосторожности либо умышленное преступление небольшой тяжести или средней тяжести, необходимо учитывать характер и степень общественной опасности первого и второго преступлений, а также данные о личности осужденного и его поведении во время испытательного срока. 

В судебном заседании установлено из материалов личного дела осужденного Сейдалиева Р.У., что последний с дата находился на учете в филиале по адрес ФКУ УИИ УФСИН России по адрес, с дата на учете Кировского межмуниципального филиала ФКУ УИИ УФСИН России по адрес и адрес, дата снят с учета в связи с истечением испытательного срока, из характеристики ФКУ ИК-2 УФСИН России по адрес в отношении Сейдалиева Р.У. следует, что последний не является злостным нарушителем установленного порядка отбывания наказания.

Так, в судебном заседании не были установлены обстоятельства, которые указывали бы на систематическое нарушение подсудимым общественного порядка, а данные о его личности не свидетельствуют об отрицательном поведении во время испытательного срока.

С учетом изложенного, а также сведений о характере и степени общественной опасности первого и вновь совершенного преступления, данных о личности и поведении Сейдалиева Р.У. во время испытательного срока, а именно отсутствии сведений у суда о том, что им допущены какие-либо нарушения общественного порядка либо неисполнение им возложенных судом обязанностей, суд приходит к выводу о возможности сохранения Сейдалиеву Р.У. условного осуждения по приговору Центрального районного суда адрес  от дата.

В соответствии с требованиями п. а) ч. 3.1 ст. 72 УК РФ время содержания Сейдалиева Р.У. под стражей с момента фактического задержания с дата по дата, а также с момента фактического задержания с дата до вступления приговора в законную силу следует засчитать в срок лишения свободы из расчета один день содержания под стражей за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима.

Также, учитывая положения п. 1.1 ч. 10 ст. 109, п. 1 ч. 6 ст. 105.1 УПК РФ и в соответствии с ч. 3.1 ст. 72 УК РФ в срок наказания в виде лишения свободы Сейдалиеву Р.У. подлежит зачету период его содержания под запретом определенных действий с дата по дата из расчета два дня запрета определенных действий за один день лишения свободы в исправительной колонии строгого режима.

Меру пресечения  Сейдалиеву Р.У. в виде заключения под стражу оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.

Гражданский иск по делу не заявлен, меры в обеспечение гражданского иска и возможной конфискации имущества не принимались.

Судьбу вещественных доказательств суд считает необходимым разрешить в соответствии со ст. 81 УПК РФ.

Процессуальные издержки, предусмотренные п. 5 ч. 2 ст. 131 УПК РФ, составляющие суммы, подлежащие выплате адвокату за оказание юридической помощи, взысканию с подсудимого не подлежат, поскольку в данном случае участие защитника в уголовном судопроизводстве является обязательным в соответствии с ч. 10 ст. 316, п.7 ч.1 ст. 51 УПК РФ, а подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 296-299, 302, 304, 307-309, 313, 316, 317 УПК РФ, суд,

п р и г о в о р и л:

Сейдалиева Ридвана Усеиновича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 158 УК РФ, и назначить ему наказание в виде лишения свободы на срок 7 (семь) месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

Меру пресечения Сейдалиеву Ридвану Усеиновичу до вступления приговора в законную силу оставить прежней в виде заключения под стражу.

Срок отбывания наказания Сейдалиеву Ридвану Усеиновичу исчислять со дня вступления приговора в законную силу.

Зачесть в срок отбытия наказания Сейдалиеву Р.У. время содержания под стражей с момента фактического задержания с дата по дата, а также с момента фактического задержания с дата до дня вступления настоящего приговора в законную силу, в соответствии с п. а) ч. 3.1 ст. 72 УК РФ, из расчета один день содержания под стражей за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима.

Зачесть в срок отбывания наказания Сейдалиеву Р.У. время содержания  под запретом определенных действий в период с дата по дата, в соответствии с п. 1.1 ч. 10 ст. 109, п. 1 ч. 6 ст. 105.1 УПК РФ и в соответствии с ч. 3.1 ст. 72 УК РФ, из расчета два дня запрета определенных действий за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима.

Приговор Центрального районного суда адрес  от дата, которым Сейдалиев Р.У. осужден по п. в) ч. 2 ст. 158 УК РФ к дата лишения свободы условно с испытательным сроком дата – исполнять самостоятельно.

Вещественные доказательства:  наименования, находящиеся в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по адрес согласно квитанции № от дата, - уничтожить.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ в Советский районный суд адрес в течение 10 суток со дня его постановления, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора, через мирового судью.

В случае обжалования приговора в апелляционном порядке осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Председательствующий: /подпись/

