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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

09 августа 2021 года                                                                   пгт. Советский

Судебный участок № 83 Советского судебного района (Советский муниципальный район) Республики Крым в составе:



          

Председательствующего мирового судьи           - Грязновой О.В.,

при помощнике                                                      - Пак Я.И.,

с участием: подсудимой                                        - Иванец М.А., 

ее защитника                                                           - Штейнега Г.Н.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 83 Советского судебного района (Советский муниципальный район) Республики Крым уголовное дело частного обвинения по заявлению частного обвинителя фио в отношении 

Иванец Марины Александровны, паспортные данные, обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ,

у с т а н о в и л:

Иванец М.А. обвиняется частным обвинителем, потерпевшей фио в умышленном причинении легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья при следующих обстоятельствах.

Так, дата. около время, фио, находилась по адресу: адрес, приехав к своему брату - фио по его личной просьбе, чтобы помочь ему забрать его личные вещи. Находясь во дворе вышеуказанного дома, к ней подбежала его бывшая супруга - Иванец Марина Александровна, и ничего не говоря, нанесла ей удар кулаком в лицо такой силы, что от острой физической боли она упала на колени. Поднявшись с колен, она вбежала в дом своего брата, чтобы спрятаться от Иванец М.А., однако последняя побежала за ней и стала продолжать наносить ей удары по голове. Затем она вцепилась ей в волосы и начала наносить ей сильно удары ногами в область живота. К этому моменту подбежал ее брат фио и ее отец фио, и оттянули ее от нее. После произошедшего она с трудом смогла добраться до дома родителей в адрес. У нее сильно болела и кружилась голова, сильно болела область живота, ее стошнило, мать вызвала скорую и ее в срочном порядке госпитализировали в Нижнегорскую больницу, где был поставлен диагноз ЗЧМТ, СГМ, тупая травма живота, кровоподтеки и ссадины. 

Действия Иванец М.И. частным обвинителем квалифицированы по ч. 1 ст. 115 УК РФ, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья.

В судебное заседание, назначенное на дата частный обвинитель фио и ее представитель не явились, фио направила суду заявление, в котором указала, что явиться в судебное заседание не сможет, в связи с тяжелым материальным положением и  большими проблемами со здоровьем, при этом доказательств, подтверждающих наличие у частного обвинителя тяжелого материального положения и каких-либо медицинских противопоказаний к участию в деле, частный обвинитель суду не представила.

Подсудимая и ее защитник в судебном заседании полагали причины неявки частного обвинителя в судебное заседание не уважительными, в связи с чем, просили уголовное дело прекратить.

Согласно ст. 15 УПК РФ уголовное судопроизводство осуществляется на основе состязательности сторон. Функции обвинения, защиты и разрешения уголовного дела отделены друг от друга и не могут быть возложены на один и тот же орган или одно и то же должностное лицо. Суд не является органом уголовного преследования, не выступает на стороне обвинения или стороне защиты. 

Частный обвинитель фио о времени и месте судебного заседания была уведомлена лично, каких-либо ходатайств об отложении судебного заседания, с приложением доказательств уважительности причин неявки, частным обвинителем в суд не представлено.

В связи с чем, причину неявки частного обвинителя мировой судья признает неуважительной, поскольку со стороны фио доказательств, свидетельствующих о невозможности явки вследствие финансовых затруднений либо вследствие наличия проблем со здоровьем, препятствующих явке в суд, суду не предоставлено. 

С учетом изложенного неявка частного обвинителя в судебное заседание без уважительных причин, признается злоупотреблением права со стороны частного обвинителя, а дальнейшее отложение дела влечет нарушение разумных сроков рассмотрения дела и нарушение прав обвиняемой. 

Кроме того, как следует из материалов уголовного дела судебные заседания дата, дата, дата и дата откладывались в связи с неявкой частного обвинителя в судебные заседании, а также по ходатайству об отложении рассмотрения дела.

В соответствии с ч. 2 ст. 20 УПК РФ уголовные дела о преступлениях, предусмотренных статьями 115 частью первой, 116.1 и 128.1 частью первой Уголовного кодекса Российской Федерации, считаются уголовными делами частного обвинения, возбуждаются не иначе как по заявлению потерпевшего, его законного представителя, за исключением случаев, предусмотренных частью четвертой настоящей статьи, и подлежат прекращению в связи с примирением потерпевшего с обвиняемым. 

Согласно ч. 3 ст. 249 УПК РФ по уголовным делам частного обвинения неявка потерпевшего (частного обвинителя) без уважительной причины влечет за собой прекращение уголовного дела по основанию, предусмотренному п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, то есть в связи с отсутствием состава преступления. 

Вместе с тем, Постановлением Конституционного Суда Российской Федерации от дата № 13-П п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ указанное основание для прекращения уголовного дела признано не соответствующим Конституции Российской Федерации и впредь до внесения в законодательство необходимых изменений, неявка потерпевшего по делу частного обвинителя в суд без уважительных причин является основанием для прекращения уголовного дела (уголовного преследования) в связи с отсутствием события преступления (п. 1 ч. 1 ст. 24 УПК РФ).

При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу, что уголовное дело подлежит прекращению по основанию, предусмотренному п. 1 ч. 1 ст. 24 УПК РФ в связи с отсутствием события преступления.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 6.1,  15, п. 1 ч. 1 ст. 24, ч. 3 ст. 249, 254, 256 УПК РФ, суд

п о с т а н о в и л:

уголовное дело и уголовное преследование в отношении Иванец Марины Александровны обвиняемой частным обвинителем фио в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ прекратить на основании п. 1 ч. 1 ст. 24 УПК РФ в связи с отсутствием события преступления. 

Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Советский районный суд Республики Крым через мирового судью в течение десяти  суток со дня его провозглашения. 

Председательствующий: /подпись/

