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Дело № 1-83-11/2020

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

пгт.Советский






29 мая 2020 г.

Мировой судья судебного участка №83 Советского судебного района (Советский муниципальный район) Республики Крым Ратушная Л.А.,

при секретаре судебного заседания


- Ситмамбетовой Г.И.,

с участием:

государственного обвинителя- Архиреева Д.С.,

подсудимой


- Эреджановой Ж.А.,

защитника



- адвоката Азорской Т.Ф.,

рассмотрел в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению: 

Эредженовой Жанны Анатольевны, паспортные данные, гражданки РФ, имеющей среднее образование, не состоящей в зарегистрированном браке, имеющей на иждивении троих несовершеннолетних детей, официально не трудоустроенной, зарегистрированной по адресу: адрес, проживающей по адресу: адрес,не судимой, 

в совершении преступления, предусмотренного ч.1ст.139 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее – УК РФ),

установил:

в производстве мирового судьи судебного участка №83 Советского судебного района (Советский муниципальный район) Республики Крым находится уголовное дело по обвинению Эредженовой Ж.А. в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.139 УК РФ.

Как следует из предъявленного Эредженовой Ж.А. обвинения, 12 января 2020г. около 01 часа 20 минут, Эредженова Ж.А., будучи в состоянии алкогольного опьянения, с целью спросить у фиофио спиртные напитки, которые у него обычно имелись по месту жительства, реализуя свой преступный умысел, направленный на незаконное проникновение в жилище фио., против его воли, Эредженова Ж.А., попыталась открыть входную дверь в дом, расположенного по адресу: адрес, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно – опасных последствий в виде нарушения права фио. на неприкосновенность жилища, а также желая их наступления, действуя умышленно, залезла в окно прихожей, где отсутствовало стекло в оконной раме, тем самым незаконно проникла в жилое помещение дома. После чего, прошла в помещение кухни, где находилась до момента ее обнаружения фио. При этом оснований для законного нахождения в указанном жилище у Эредженовой Ж.А. не имелось.

Действия Эредженовой Ж.А. органами предварительного следствия квалифицированы по ч.1 ст.139 УК РФ, как незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица.

Потерпевший фио. обратился к мировому судье с письменным ходатайством о прекращении уголовного дела в отношении Эредженовой Ж.А., ссылаясь на то, что они примирились с подсудимой, которая загладила причиненный ею вред, принесла ему свои извинения.

Подсудимая Эредженова Ж.А. в судебном заседании пояснила, что она действительно примирилась с потерпевшим, загладила причиненный ему вред и принесла ему свои извинения, в содеянном раскаивается, вину в совершенном преступлении признаёт в полном объёме. Ей разъяснены и понятны основания, порядок и последствия прекращения дела по нереабилитирующему основанию – в связи с примирением сторон.

Государственный обвинитель и защитник подсудимой не возражали против удовлетворения ходатайства потерпевшего.

Выслушав мнение участников процесса, изучив материалы уголовного дела, суд находит ходатайство потерпевшего подлежащим удовлетворению по следующим основаниям. 

Преступление, в котором обвиняется Эредженова Ж.А. в соответствии со ст.15 УК РФ относится к категории небольшой тяжести.

Согласно ст.25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести в случаях, предусмотренных ст.76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причинённый ему вред.

В соответствии со ст.76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

Мировым судьей установлено, что Эредженова Ж.А. обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести, не судима, признала вину и чистосердечно раскаялась в содеянном, загладила причиненный вред перед потерпевшим, принесла ему свои извинения и примирилась с ним, находится в состоянии беременности (л.д.88-92, 94-95, 97-100, 102-109).

В судебном заседании, как потерпевший, так и подсудимая заявили о примирении. 

Согласно п.32 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации №17 от 29 июня 2010 г. «О практике применения судами норм, регламентирующих участие потерпевшего в уголовном судопроизводстве», принимая решение о прекращении дела за примирением, суду следует оценить, соответствует ли это целям и задачам защиты прав и законных интересов личности, отвечает ли требованиям справедливости и целям правосудия. 

Учитывая конкретные обстоятельства совершенного преступления, характер и степень общественной опасности содеянного, данные о личности подсудимой, которая раскаялась в содеянном, примирилась с потерпевшим, не судима, а также принимая во внимание свободно выраженное волеизъявление потерпевшего, который ходатайствовал об освобождении подсудимой от уголовной ответственности в связи с примирением, суд приходит к выводу о возможном освобождении подсудимой от уголовной ответственности, в связи с примирением с потерпевшим и считает, что  прекращение уголовного дела будет отвечать требованиям справедливости и целям правосудия.

Таким образом, ходатайство потерпевшего о прекращении уголовного дела за примирением сторон основано на законе, с соблюдением всех необходимых для этого требований и условий, заявлено в соответствии с нормами уголовно-процессуального закона, суд убедился, что  волеизъявление потерпевшего является добровольным, то есть не является следствием применения насилия, принуждения, угроз или следствием обещаний или действия любых других обстоятельств, в связи с чем, суд считает возможным производство по уголовному делу в отношении Эредженовой Ж.А. прекратить в связи с примирением с потерпевшим.

Мировым судьей также принимаются во внимание и те обстоятельства, что подсудимая осознала противоправность своих действий, она согласна на прекращение уголовного дела в связи с примирением сторон, будучи предупрежденной о том, что данное основание не является реабилитирующим. Последствия прекращения уголовного дела подсудимой ясны и понятны.

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении Эредженовой Ж.А. до вступления постановления в законную силу следует оставить без изменения.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Вещественных доказательств по делу не имеется.

На основании изложенного, руководствуясь статьей 76 УК РФ, статьей 25, пунктом 3 статьи 254 Уголовно - процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

постановил:

ходатайство потерпевшего фио – удовлетворить.

Эредженову Жанну Анатольевну от уголовной ответственности по ч.1 ст.139 УК РФ освободить в связи с примирением с потерпевшим.

Производство по уголовному делу № 1-83-11/2020 по обвинению Эредженовой Жанны Анатольевны в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.139 УК РФ – прекратить в связи с примирением с потерпевшим.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня его вынесения в Советский районный суд Республики Крым через мирового судью.

Мировой судья: подпись




Л.А.Ратушная

