        Дело № 1-83-13/2019

П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

пгт.Советский








дата

Мировой судья судебного участка №83 Советского судебного района (Советский муниципальный район) Республики Крым Ратушная Л.А.,

при секретаре


- Пак Я.И.,

с участием:
государственного обвинителя
- Архиреева Д.С.,

подсудимого



- Горанского И.С.,

защитника



- адвоката Ельцова Н.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебного участка №83 в пгт. Советский Советского района Республики Крым уголовное дело по обвинению: 

Горанского Игоря Сергеевича, паспортные данные, имеющего среднее образование, состоящего в не зарегистрированном браке, не работающего, проживающего по адресу: адрес, ранее судимого: дата Советским районным судом по ч.3 ст.186 УК Украины к 5 (пяти) годам лишения свободы, на основании ст.71 УК Украины к назначенному наказанию частично присоединена неотбытая часть наказания по приговору Советского районного суда от дата в лишения свободы и окончательно определено наказание в виде месяцев лишения свободы; дата постановлением Железнодорожного районного суда адрес приговор приведен в соответствие с законодательством РФ и является осужденным по п. «в» ч.2 ст.162 УК РФ с применением ст.70 УК РФ месяцам лишения свободы; дата постановлением Керченского городского суда адрес освобожден условно-досрочно дата, неотбытая часть наказания составляет дней лишения свободы; дата Советским районным судом адрес по ч.2 ст.314.1 УК РФ к обязательным работам в размере часов, исполнение окончено дата, дата приговором мирового судьи судебного участка №83 Советского судебного района (Советский муниципальный район) Республики Крым по ч.1 ст.158 УК РФ к лишению свободы сроком на  месяца, которое в соответствии со ст.73 УК РФ считать условным с испытательным сроком дата,

в совершении преступления, предусмотренного статьей 319 Уголовного кодекса Российской Федерации,

установил:

Горанский И.С. совершил публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей. Преступление совершено при следующих обстоятельствах.

Приказом начальника ОМВД России по Советскому району Республики Крым № номер л/с от дата, фио назначен на должность участкового уполномоченного полиции отдела участковых уполномоченных полиции и по делам несовершеннолетних ОМВД России по Советскому району.

Приказом начальника ОМВД России по Советскому району Республики Крым № номер от дата участковый уполномоченный полиции отдела участковых уполномоченных полиции и по делам несовершеннолетних ОМВД России по Советскому району фио закреплен за административным участком под № номер.

дата участковый уполномоченный полиции отдела участковых уполномоченных полиции и по делам несовершеннолетних ОМВД России по Советскому району фио, являясь представителем власти, исполнял свои должностные обязанности, руководствуясь в своей служебной деятельности должностным регламентом и Федеральным законом РФ от 07.02.2011 №3 - ФЗ «О полиции» (с изменениями и дополнениями), согласно которым он, как сотрудник полиции, проводит индивидуальную профилактическую работу с гражданами, состоящими на профилактическом учете, участвует в пределах своей компетенции в осуществлении контроля за поведением осужденных за совершение преступления, которым назначено наказание, не связанное с лишением свободы, или наказание в виде лишения свободы условно.

Согласно записи в журнале учета лиц, в отношении которых осуществляется профилактическая работа и карточек профилактического учета ОМВД России по Советскому району под № номер, дата Горанский И.С. поставлен на профилактический учет.

дата в период времени с время по время, более точное время в ходе следствия н установлено, полицейский фио, находившийся при исполнении своих должностных обязанностей, на служебном автомобиле прибыл к домовладению № номер по адрес адрес, где проживает Горанский И.С., для проведения с последним профилактической беседы. В указанное время, Горанский И.С., будучи в состоянии алкогольного опьянения, находился на территории домовладения № номер по адрес адрес. 

У Горанского И.С., который был недоволен законными действиями полицейского фио, и не желал проведения профилактической беседы, дата в период времени с время по время, более точное время в ходе следствия не установлено, возник преступный умысел, направленный на публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей.

Реализуя свой преступный умысел, направленный на публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей, Горанский И.С., дата в период времени с время по время, более точное время в ходе следствия не установлено, вышел с территории домовладения, расположенного по адресу: адрес, и находясь возле него, будучи недовольным правомерными действиями полицейского фио, видя, что тот находится в форменной одежде сотрудника полиции, осознавая, что фио является представителем власти и исполняет свои должностные обязанности, понимая общественную опасность и противоправный характер своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий в виде нарушения нормальной деятельности органов государственной власти, и, желая их наступления, пренебрегая общепринятыми нормами нравственности, в присутствии посторонних лиц фио и фио, умышленно оскорблял полицейского фио грубой нецензурной бранью, чем публично оскорбил его честь и достоинство, как личности так и представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей.

В ходе предварительного следствия Горанский И.С. заявил ходатайство о проведении в отношении него особого порядка судебного разбирательства по уголовному делу.

В судебном заседании подсудимый Горанский И.С. пояснил, что суть обвинения ему понятна, свою вину он признаёт полностью, подтверждает обстоятельства совершенного им преступления, указанного в обвинительном заключении, по окончании предварительного следствия им было заявлено ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства, которое он заявил добровольно, после консультации с адвокатом, при этом он осознаёт юридические последствия рассмотрения дела и вынесения приговора в порядке особого производства.

Защитник подсудимого в судебном заседании поддержал ходатайство, так как считает, что подсудимый вину признал полностью, заявил ходатайство добровольно, осознанно, после предварительной консультации с ним.

Государственный обвинитель согласился с заявленным подсудимым Горанским И.С.ходатайством о рассмотрении уголовного дела в особом порядке судебного разбирательства.

Потерпевший фио в судебное заседание не явился, в адрес суда направил заявление о рассмотрении уголовного дела в его отсутствие, а также указала, что не возражает против рассмотрения уголовного дела в особом порядке судебного разбирательства.

Суд, заслушав пояснения участников процесса, считает, что условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства соблюдены, так как ходатайство заявлено добровольно, после консультации с защитником и в его присутствии, подсудимый осознает последствия постановления приговора в особом порядке судебного разбирательства.

При этом суд считает, что обвинение обосновано, подтверждается собранными по делу доказательствами, а подсудимый Горанский И.С.понимает существо предъявленного ему обвинения и соглашается с ним в полном объеме.

Изучив и оценив доказательства, которые указаны в обвинительном заключении, в соответствии со ст.299 УПК РФ, суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Горанский И.С., это деяние совершил подсудимый; Горанский И.С. виновен в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию; оснований для освобождения от наказания не имеется.

Действия подсудимого Горанского И.С. суд квалифицирует по ст.319 УК РФ как публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей.

Преступление, совершенное Горанким И.С., в соответствии со ст.15 УК РФ относится к категории небольшой тяжести. В связи с этим категория на менее тяжкую на основании ч.6 ст.15 УК РФ не может быть изменена.

При назначении наказания Горанскому И.С., суд, в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, характеризующие личность данные, смягчающие и отягчающие наказание обстоятельства, влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи.


Изучением личности подсудимого Горанского И.С., судом установлено, что он по месту жительства характеризуется посредственно, не женат, не работает, ранее судим, на учете у врача психиатра не состоит, состоит на учете у врача нарколога с диагнозом диагноз.

Горанский И.С. ранее судим дата Советским районным судом по ч.3 ст.186 УК Украины к годам лишения свободы, на основании ст.71 УК Украины к назначенному наказанию частично присоединена неотбытая часть наказания по приговору Советского районного суда от дата в виде лишения свободы и окончательно определено наказание в виде лишения свободы; дата постановлением Железнодорожного районного суда адрес приговор приведен в соответствие с законодательством РФ и является осужденным по п. «в» ч.2 ст.162 УК РФ с применением ст.70 УК РФ к лишения свободы, дата постановлением Керченского городского суда адрес освобожден условно-досрочно дата, неотбытая часть наказания составляет лишения свободы; дата Советским районным судом адрес по ч.2 ст.314.1 УК РФ к обязательным работам в размере, исполнение окончено дата

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому, суд признает явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, раскаяние в содеянном, добровольное возмещение имущественного ущерба.

Учитывая, что Горанский И.С. ранее судим за умышленное тяжкое преступление по приговору Советского районного суда от дата, данная судимость не снята и не погашена в установленном законом порядке, суд, на основании ч. 1 ст. 18 УК РФ признает наличие в его действиях рецидива преступлений.

Согласно п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ рецидив преступлений суд признает в качестве обстоятельства, отягчающего наказание Горанскому И.С. по обвинению.

Суд не признает обстоятельством, отягчающим наказание подсудимому Горанскому И.С. - нахождение в состоянии опьянения, вызванным употреблением алкоголя, поскольку объективных данных свидетельствующих о том, что состояние алкогольного опьянения способствовало совершению им преступления суду не представлено.

Вместе с тем, установлено, что Горанский И.С. дата судим приговором мирового судьи судебного участка №83 Советского судебного района (Советский муниципальный район) Республики Крым по ч.1 ст.158 УК РФ к лишению свободы сроком на 4 (четыре) месяца с применениемстатьи 73 Уголовного кодекса Российской Федерации условно с испытательным сроком дата, вступившим в законную силу дата.

В соответствии с разъяснениями, содержащимися в пункте 66 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от22.12.2015 г. № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», при решении вопроса о возможности отмены или сохранения условного осуждения в отношении лица, совершившего в период испытательного срока новое преступление по неосторожности либо умышленное преступление небольшой тяжести или средней тяжести, необходимо учитывать характер и степень общественной опасности первого и второго преступлений, а также данные о личности осужденного и его поведении во время испытательного срока.

Кроме того, исходя из правовой позиции Верховного суда Российской Федерации, суд, при назначении иностранному гражданину наказания в виде исправительных работ должен выяснять не только обстоятельства предусмотренные ч.1 ст.50 УК РФ, а также наличие у иностранного гражданина разрешения на работу или патента на осуществление трудовой деятельности в пределах соответствующего субъекта Российской Федерации.

При назначении наказания Горанскому И.С. суд в соответствии со ст.ст.60-63, 68 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, отсутствие сведений о наличии разрешения на работу или патента на осуществление трудовой деятельности, наличие смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств, обстоятельства, в силу которых исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным, а также влияние назначенного наказания на исправление лица, и приходит к выводу о необходимости назначения ему наказания в виде обязательных работ, в пределах санкции, предусмотренной ст.319 УК РФ. Учитывая наличие рецидива преступлений, личность подсудимого, основания для назначения более мягких видов наказания отсутствуют.

Исключительных и иных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного преступления, позволяющих при назначении наказания применить к подсудимому положения ст.64 УК РФ, а именно назначить более мягкое наказание, чем предусмотрено за данное преступление, судом не установлено.

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении Горанскому И.С. до вступления приговора в законную силу следует оставить без изменения.

Гражданский иск по делу не заявлен, меры в обеспечение гражданского иска и возможной конфискации имущества  не принимались. 




Вещественных доказательств по делу не имеется.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.304, 307-309, 316, 317УПК РФ, мировой судья

приговорил:

Горанского Игоря Сергеевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст.319 УК РФ и назначить ему наказание в виде обязательных работ сроком на 250 (двести пятьдесят) часов.

Настоящий приговор и приговор мирового судьи судебного участка №83 Советского судебного района (Советский муниципальный район) адрес от дата исполнять самостоятельно.

Меру пресечения до вступления приговора в законную силу Горанскому Игорю Сергеевичу оставить без изменения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в течение 10 суток со дня его постановления в Советский районный суд Республики Крым через мирового судью.

В случае обжалования приговора в апелляционном порядке осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья

 подпись



Л.А.Ратушная

