Дело № 1-83-13/2024

П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

12 сентября 2024 года                                                                    пгт. Советский

И.о. мирового судьи судебного участка № 83 Советского судебного района (Советский муниципальный район) Республики Крым мировой судья судебного участка № 84 Советского судебного района (Советский муниципальный район) Республики Крым Калинченко В.А., 

при секретаре 





 - Абибулаевой Э.Р.,

с участием: государственного обвинителя

 - Евсеенко Р.Е., 









 - Архиреева Д.С.,

подсудимого





 - Соловьева С.А.,

его защитника





 - адвоката Моргун С.А., 

предоставившей ордер № от дата,

рассмотрев в открытом судебном заседании в общем порядке принятия судебного решения уголовное дело по обвинению:

Соловьева Сергея Александровича, паспортные данные,  

- дата приговором мирового судьи судебного участка №83 Советского судебного района (адрес) адрес по ч.1 ст.158 УК РФ к наказанию в виде 5 месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в колонии строгого режима, освобожден дата по отбытию срока наказания;

- дата приговором Советского районного суда адрес по ч.2 ст.314.1, ч.2 ст.314.1, ст.69 УК РФ к наказанию в виде 120 часов обязательных работ;

- дата Советским районным судом адрес по ч.2 ст.314.1, ст.70 УК РФ к наказанию в виде 6 месяцев 10 дней лишения свободы с отбыванием наказания в колонии общего режима;

- дата приговором Советского районного суда с учетом апелляционного постановления Верховного Суда адрес от дата по п. «а» ч.2 ст.158, ст.69 УК РФ к наказанию в виде 6 месяцев 20 дней лишения свободы с отбыванием наказания в колонии общего режима, освобожден дата по отбытию срока наказания,

в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ,

у с т а н о в и л:

Соловьев С.А. совершил умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, с применением предмета, используемого в качестве оружия, при следующих обстоятельствах.

Так, дата примерно в время находясь в помещении совмещенной лоджии и кухни квартиры, расположенной по адресу: адрес, на почве ссоры, имея внезапно возникший умысел, направленный на причинение вреда здоровью фио, взяв имеющийся под рукой кухонный нож, реализуя свой вышеуказанный преступный умысел, нанес последнему указанным ножом не менее трех ударов в область грудной клетки справа, подмышечной области слева и области плеча слева, причинив последнему согласно заключению эксперта № от дата телесные повреждения в виде ран линейной формы на передней поверхности груди справа, левой боковой поверхности грудной клетки и внутренней поверхности левого плеча, которые повлекли за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до трёх недель (до 21 для включительно) и расцениваются как повреждения, причинившие легкий вред здоровью.

В судебном заседании подсудимый Соловьев С.А. вину в совершении преступления признал полностью, раскаялся в содеянном, пояснил, что в тот вечер они с братом сидели на балконе и выпивали. Их родители в это время были на улице. В какой-то момент брат, опьянев, начал шуметь, и он сделал брату замечание. В ответ брат переключился на него, начал его оскорблять и ругать, между ними возникла ссора, в ходе которой брат его ударил в глаз, от чего он упал со стула. После этого он увидел ножичек и решил напугать им брата. Он взял указанный нож и начал им махать перед братом, при этом задел ножом брата, нанеся ему телесные повреждения. После этого брат успокоился и вышел на кухню, пришла мать и, увидев кровь, вызвала скорую, сам он вышел из дома на улицу. Пояснил, что с братом они часто ссорятся, иногда дерутся.

Кроме признания вины подсудимым, его виновность подтверждается исследованными судом доказательствами, в том числе: 

- показаниями потерпевшего фио, данными в ходе судебного заседания, согласно которым они с его братом Сергеем в тот вечер выпивали алкоголь на балконе. Он, сильно опьянев, начал предъявлять Сергею претензии, что тот не работает. Из-за алкогольного опьянения он плохо помнит обстоятельства ссоры и как Сергей нанес ему удары ножом. Очнулся уже когда кровь шла, пришла мать и вызвала скорую. В настоящий момент он не имеет к Сергею претензий, они ссорятся только когда выпивают, при этом иногда он бьет Сергея, но в тот день его не избивал.

- показаниями свидетеля фио, данными в ходе судебного заседания, согласно которым он является отцом потерпевшего и подсудимого. Самих событий нанесения телесных повреждений он не видел, однако знает, что в тот вечер его сыновья выпивали алкоголь в квартире, в это время он сам находился на улице. Когда они с супругой подошли к дому, то услышали в квартире шум, зайдя в квартиру, увидели пятна крови на полу, фио стоял на кухне и смеялся, у него на груди была кровь, он сказал, что его Сергей ударил ножом. Сам нож в это время лежал на столе. Пояснил, что фио с Сергеем ссорятся постоянно.

- показаниями свидетеля фио, данными в ходе судебного заседания, согласно которым в тот вечер ее дома не было, старший сын фио приехал с работы домой и они с Сергеем стали выпивать алкоголь. Она с мужем в это время была на огороде. Когда они услышали шум и крики из квартиры, что сыновья скандалят, то пошли на шум. Дома они увидели фио, у которого были кровоточащие раны на груди, она вызвала скорую ему. фио сказал им, что это его Сергей ножом ударил. Пояснила, что фио агрессивный и часто ссорился с Сергеем. 

- показаниями свидетеля фио, оглашенными в порядке, предусмотренном ч.1 ст. 281 УПК РФ, по ходатайству государственного обвинителя с согласия подсудимого и его защитника, согласно которым с ней по соседству на 2 этаже проживает семья фио в составе родителей фио, фио, а также их двоих сыновей фио и Соловьева Сергея Александровича. дата примерно в время часов она с фио и фио сидели на лавочке, общались. Примерно в это же время, они все втроем услышали крики с балкона фио на втором этаже. Она поняла сразу, что это сыновья фио в очередной раз сорятся между собой. фио сразу же поторопилась в их квартиру, а фио пошел за ней следом. Что произошло в квартире, она не видела. В квартиру не ходила. Через некоторое время из квартиры вышел Соловьев С.А., который был сильно пьян, так как он еле ходил. Выйдя из квартиры, он пару раз упал, после чего встал и пошел далее. Проходя ближе к лавочке, он в очередной раз упал и ударился головой. В последний раз он очень сильно упал и ударился головой о землю. После его падения она пошла к нему и помогла ему встать, помогла ему дойти домой. Когда она помогала ему встать, у него в левой руке она увидела небольшой нож с белой полимерной ручкой. Была ли на лезвии ножа кровь, она внимание не обратила. Она забрала нож у него. Подойдя к порогу их квартиры, она позвала фио и отдала ей нож. Также она ей пояснила, что когда Соловьев С.А. выходил с подъезда, то упал и ударился головой о землю. Далее она вернулась на лавочку и примерно в время часов к подъезду подъехала скорая помощь. Далее из подъезда вышел фио, который сел в автомобиль скорой помощи (л.д. 44-46).

Также вина подсудимого подтверждается исследованными в судебном заседании письменными доказательствами, в том числе:

- справкой врача-хирурга, согласно которой дата в 20.42 ч. поступил фио, поставлен диагноз колото-резанная рана в область грудной клетки справа, подмышечной области слева и в области плеча (л.д. 20);

- протоколом ОМП с фото-таблицей от дата, согласно которому проведен осмотр квартиры, расположенной по адресу: адрес, где осмотрено место совершения преступления, а также изъят кухонный нож с ручкой из полимерного материала белого цвета, помещенный в картонную коробку, соединительные части которой оклеены отрезками бумаги с изображением печати №69 «Для пакетов» ОМВД России по адрес (л.д. 6-15);

- протоколом осмотра предмета с фото-таблицей от дата, согласно которому осмотрена коробка, содержащая в себе кухонный нож с ручкой из полимерного материала белого цвета, изъятый в ходе осмотра места происшествия от дата в помещении прихожей квартиры семьи фио по адресу: адрес (л.д. 38-41);

- протоколом проверки показаний на месте с фото-таблицей подозреваемого Соловьева С.А. от дата, согласно которому Соловьев С.А. рассказал и показал на месте где именно и каким образом происходили события причинения им фио телесных повреждений, имевшие место дата в помещении совмещенной лоджии и кухни квартиры №5 дома №16 по адрес адрес (л.д. 75-81);

- протоколом следственного эксперимента с фото-таблицей от дата с участием потерпевшего фио, согласно которому последний показал детально механизм нанесения ему ударов Соловьевым С.А. на статичном манекене (л.д. 82-85);

- заключением эксперта №136 от дата, согласно которому при судебно- медицинской экспертизе у гражданина фио обнаружены телесные повреждения в виде ран линейной формы, на передней, левой боковой поверхности груди и внутренней поверхности левого плеча, которые могли образоваться от действия плоского режущего предмета, либо предмета, имеющего хорошо выраженную режущую кромку. Раны повлекли за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до трех недель (до 21 для включительно) и согласно «Правил определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека» утвержденных Постановлением Правительства РФ №522 от дата п.8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека», утвержденных приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ №194н от дата, расценивается, как повреждение причинившее легкий вред здоровью (л.д. 90-91-).

Допрошенная в судебном заседании эксперт фио подтвердила выводы своей экспертизы, пояснила, что ею было установлено наличие у фио трех ран линейной формы, а именно: рана на передней поверхности груди справа, рана на левой боковой поверхности грудной клетки и рана на внутренней поверхности левого плеча, все указанные раны на момент проведения экспертизы были ушиты, проведена первичная хирургическая обработка, в связи с чем однозначно установить способ нанесения ран невозможно, однако они могли быть нанесены бытовым ножом. Указанные три раны расцениваются как повреждения, причинившие легкий вред здоровью.

Представленные доказательства добыты дознанием в соответствии с нормами УПК РФ, нарушений, влекущих недопустимость доказательств, не допущено. 

Указанные доказательства получены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства, то есть являются допустимыми для доказывания обстоятельств, предусмотренных ст. 73 УПК РФ, имеют непосредственное отношение к предъявленному Соловьеву С.А. обвинению и в своей совокупности являются достаточными для постановления обвинительного приговора.

Оценивая показания потерпевшего и свидетелей по делу, суд считает их правдивыми и достоверными, объективно подтверждающими и дополняющими друг друга и подтвержденными другими материалами дела. Совокупность исследованных доказательств устанавливает одни и те же факты, изобличающие подсудимого в совершенном преступлении, суд считает, что у свидетелей, представленных стороной обвинения, нет оснований оговаривать подсудимого, поэтому признает их достоверными и допустимыми.

При оценке экспертного заключения, суд принимает во внимание, что судебно-медицинская экспертиза проведена с соблюдением требований уголовно-процессуального закона, компетентным, не заинтересованным в исходе уголовного дела экспертом, имеющими достаточно длительный стаж работы по специальности, выводы экспертизы являются обоснованными, научно аргументированными и их объективность и достоверность не вызывает сомнений. 

Оснований не доверять сведениям, изложенным в письменных доказательствах по делу, судом не установлено, они согласуются с показаниями подсудимого, потерпевшего и свидетелей. Таким образом, суд находит сведения, изложенные в письменных доказательствах по делу, достоверными и, как доказательство вины подсудимого в совершении вышеуказанного преступления, допустимыми.

Доказательств невиновности подсудимого стороной защиты представлено не было.

В целом анализируя приведенные доказательства, суд приходит к выводу о том, что в ходе судебного разбирательства установлены место, время, способ совершения Соловьевым С.А. преступления, его мотивы и последствия.

Таким образом, суд, оценив все исследованные по уголовному делу доказательства в их совокупности, находит доказанной вину подсудимого в совершении инкриминируемого ему деяния и квалифицирует действия Соловьева С.А. по п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, с применением предмета, используемого в качестве оружия.

Учитывая обстоятельства совершенного преступления и данные о личности Соловьева С.А., который адекватно воспринимает процессуальную ситуацию и обстоятельства событий, на учете у врача психиатра не состоит, у мирового судьи не возникает сомнений во вменяемости подсудимого.

Судом установлено, что Соловьев С.А. характеризуется общественностью удовлетворительно, холост, проживает совместно с родителями пенсионного возраста, на учете у врача-психиатра не состоит, состоит на учете у врача нарколога с диагнозом F.10.2 «Употребление алкоголя с синдромом зависимости», не страдает заболеваниями, препятствующими отбыванию уголовных наказаний.

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого, в соответствии со ст. 61 УК РФ, суд признает признание вины, раскаяние в содеянном, состояние здоровья подсудимого, состояние здоровья его родителей, противоправность поведения потерпевшего, явившегося поводом для преступления.

Вопреки доводам защитника, суд не признает в качестве смягчающего наказание обстоятельства активное способствование раскрытию и расследованию преступления, поскольку один лишь факт признания Соловьевым С.А. своей вины и раскаяние в содеянном не свидетельствует об его активном способствовании раскрытию и расследованию преступления. По делу не имеется сведений о проявлении какой-либо активной позиции Соловьева С.А., совершения им активной помощи в раскрытии и расследовании данного преступления. Уголовное дело возбуждено на основании рапорта старшего следователя СО ОМВД России по адрес об обнаружении признаков преступления (л.д.5), Соловьев С.А. с повинной в органы полиции не являлся, помимо признательных показаний, данных при допросе в качестве подозреваемого об обстоятельствах, уже известных правоохранительному органу, каких-либо иных сведений, ранее не известных, не сообщил.

В соответствии со ст. 63 УК РФ обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого, суд признает рецидив преступлений.

При этом, согласно разъяснениям, изложенным в п. 31 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата №58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» в соответствии с частью 1.1 статьи 63 УК РФ само по себе совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов, новых потенциально опасных психоактивных веществ либо других одурманивающих веществ, не является основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание. В описательно-мотивировочной части приговора должны быть указаны мотивы, по которым суд пришел к выводу о необходимости признания указанного состояния лица в момент совершения преступления отягчающим обстоятельством.

Из материалов дела следует, что подсудимый фио в момент совершения преступления находился в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя. Вместе с тем, данных о том, что нахождение в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, каким-либо образом оказало влияние на принятие фио решения о совершении им данного преступления, в судебном заседании не установлено, а само по себе совершение им преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, не является единственным и достаточным основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание.

Следовательно, доводы органа предварительного следствия и государственного обвинителя о признании обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого фио в соответствии с ч. 1.1 ст. 63 УК РФ, совершение им преступления в состоянии опьянения, вызванным употреблением алкоголя, судом не принимаются, поскольку объективными данными, которые бесспорно бы свидетельствовали о степени, времени и периоде употребления алкоголя, не подтверждаются.

При назначении наказания фио, суд, в соответствии со ст. ст. 6, 60, 68 УК РФ, руководствуется принципом справедливости, учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, являющегося преступлением небольшой тяжести, данные о личности подсудимого, наличие смягчающих и отягчающих наказание подсудимого обстоятельств, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи, обстоятельства, в силу которых исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным, приходит к выводу о необходимости назначения ему наказания в виде лишения свободы, с применением положений ч. 2 ст. 68, поскольку менее строгий вид наказания не сможет обеспечить достижение целей наказания.

При этом, оснований для применения ч. 3 ст. 68 УК РФ не усматривается, поскольку по смыслу закона, наличие по делу совокупности тех или иных смягчающих наказание обстоятельств не влечет за собой безусловного применения судом льготных положений ч. 3 ст. 68 УК РФ.

Каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, поведением подсудимого, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, для применения ст. 64 УК РФ, равно как и для назначения ему более мягких видов наказаний, предусмотренных санкцией п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ.

Суд считает, что именно такое наказание будет способствовать решению задач и осуществлению целей, указанных в ст.ст.2 и 43 УК РФ, а также считает, что основания для освобождения подсудимого от наказания или постановления приговора без назначения наказания отсутствуют.

Разрешая вопрос о возможности применения к подсудимому положений ст.73 УК РФ, учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, ранее судимого, отбывавшего наказание в местах лишения свободы, в том числе наличие смягчающих и отягчающих обстоятельств, суд считает, что исправление подсудимого без реального отбывания наказания невозможно.

Совершенное фио преступление относится к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем, оснований для изменения категории преступления на менее тяжкое в соответствии с ч.6 ст. 15 УК РФ не имеется.

При назначении фио вида исправительного учреждения, суд на основании п. в) ч. 1 ст. 58 УК РФ, приходит к выводу, что наказание в виде лишения свободы подлежит отбыванию в исправительной колонии строгого режима, поскольку в действиях фио имеется рецидив преступлений и он является лицом, ранее отбывавшим лишение свободы.

В целях обеспечения исполнения настоящего приговора, по которому назначается наказание в виде реального лишения свободы, учитывая обстоятельства совершенного фио преступления, сведения о его личности, являющегося неоднократно судимым, суд считает необходимым изменить ему меру пресечения, на основании ч.1 ст.110, ч.2 ст.97, п.17 ч.1 ст.299 УПК РФ, с подписки о невыезде и надлежащем поведении на заключение под стражу до вступления приговора в законную силу.

В соответствии с требованиями п. а) ч. 3.1 ст. 72 УК РФ время содержания фио под стражей с дата до вступления приговора в законную силу следует засчитать в срок лишения свободы из расчета один день содержания под стражей за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима.

Гражданский иск по делу не заявлен, меры в обеспечение гражданского иска и возможной конфискации имущества не принимались.

Вопрос о вещественных доказательствах по делу подлежит разрешению в соответствии со ст.81 УПК РФ.

По делу имеются процессуальные издержки в виде суммы, подлежащей выплате адвокату за оказание юридической помощи подсудимому в суде в размере сумма и суммы выплаченной адвокату за оказание юридической помощи подсудимому на стадии дознания в размере сумма. 

Согласно ч. 1 ст. 132 УПК РФ процессуальные издержки взыскиваются с осужденных, а также с лиц, уголовное дело или уголовное преследование в отношении которых прекращено по основаниям, не дающим права на реабилитацию, или возмещаются за счет средств федерального бюджета.

Так, учитывая материальное и семейное положение подсудимого, трудоспособный возраст, возможность получения им дохода, а также его состояние здоровья, суд приходит к выводу, что процессуальные издержки по возмещению оплаты вознаграждения адвокату в общем размере сумма, в соответствии со ст. 132 УПК РФ, подлежат взысканию с подсудимого на счет федерального бюджета, поскольку предусмотренных ч.ч.4 - 6 ст. 132 УПК РФ оснований для освобождения подсудимого от их уплаты не установлено.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 296 - 299, 302, 303, 307-310, 313 УПК РФ, суд 

п р и г о в о р и л:

Соловьева Сергея Александровича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ, и назначить ему наказание в виде лишения свободы на срок 9 (девять) месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

Изменить фио до вступления приговора в законную силу меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении на меру пресечения в виде заключения под стражу, взяв его под стражу в зале суда.

Срок отбывания наказания в виде лишения свободы фио исчислять со дня вступления настоящего приговора в законную силу.

Зачесть в срок отбывания наказания в виде лишения свободы, назначенного фио, время содержания его под стражей в период с дата до дня вступления настоящего приговора в законную силу, в соответствии с п. а) ч. 3.1 ст. 72 УК РФ, из расчета один день содержания под стражей за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима.

Вещественные доказательства -  кухонный нож с полимерной рукояткой из материала белого цвета, хранящийся в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по адрес - уничтожить.

Взыскать с Соловьева Сергея Александровича на счет федерального бюджета процессуальные издержки по возмещению оплаты вознаграждения адвокату в размере сумма.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Советский районный суд адрес в течение 15 суток со дня его провозглашения, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора, через мирового судью.

В случае обжалования приговора в апелляционном порядке осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем он должен указать в своей жалобе.

И.о. мирового судьи                         подпись

