







     Дело №  1-83-26/2019

ПРИГОВОР

                            ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

дата 

               

         пгт. Советский 

И.о. мирового судьи судебного участка № 83 Советского судебного района (Советский муниципальный район) Республики Крым мировой судья судебного участка № 84 Советского судебного района (Советский муниципальный район) Республики Крым Елецких Е.Н.,

                                при секретаре  



Пак Я.И.,

с участием             государственного обвинителя,

                               старшего помощника прокурора 

                               Советского района                  

Архиреева Д.С.,

                               защитника подсудимого, 
                               предоставившего ордер 
                               № номер от дата– адвоката                   Мангупли В.В.,

                              подсудимого 



Асанова Ш.М., 

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке принятия судебного решения в помещении судебного участка № 83 Советского судебного района (Советский муниципальный район) Республики Крым уголовное дело в отношении:

Асанова Шавке Мустафаевича, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, судимого: дата Свердловским районным судом по ч. 1 ст. 229.1 УК РФ, ч. 1 ст. 228 УК РФ (в ред. Федерального закона от 08.12.2003 № 162-ФЗ) с применением ст. 64 УК РФ и на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы на срок  месяцев в исправительной колонии общего режима без штрафа и ограничения свободы (судимость за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 228 УК РФ является погашенной), освобожден дата по отбытии срока наказания,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1                  ст. 231 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее – УК РФ),

установил:

Асанов Ш.М. совершил незаконное культивирование в крупном размере растений, содержащих наркотические средства. Преступление совершенно при следующих обстоятельствах.

Примерно дата в послеобеденное время, Асанов Ш.М.,  действуя с прямым умыслом, направленным на незаконное культивирование растений, содержащих наркотические средства, осознавая противоправный характер своих действий, в нарушение ст. 18 Федерального закона от 08.01.1998 № 3-ФЗ «О наркотических средствах и психотропных веществах», с учетом Постановления Правительства Российской Федерации от 27.11.2010 № 934 «Об утверждении перечня растений, содержащих наркотические средства или психотропные вещества либо их прекурсоры и подлежащих контролю в Российской Федерации, крупного и особо крупного размеров культивирования растений, содержащих наркотические средства или психотропные вещества либо их прекурсоры, для целей статьи 231 Уголовного кодекса Российской Федерации, а также об изменении и признании утратившими силу некоторых актов Правительства Российской Федерации по вопросу оборота растений, содержащих наркотические средства или психотропные вещества либо их прекурсоры», находясь на поле на расстоянии примерно м в западном направлении от территории домовладения, находящегося в его пользовании по адресу: адрес, осуществил посев имеющихся у него семян растений рода конопля (примерно количество семян), количество из которых посеял в пластиковые ведра, а остальные  - в грунт. В следствие чего, из высеянных Асановым Ш.М. семян, произросли количество растения рода конопля, которые он впоследствии стал выращивать, осуществляя их полив дата в период времени с время по время в ходе проведения осмотра участка местности, расположенного за территорией домовладения № номер кв. номер по адрес в адрес, находящегося на расстоянии примерно  м в западном направлении от указанного дома, были обнаружены и изъяты количество незаконно культивируемых растений, которые согласно заключению эксперта № номер от дата являются растениями конопля (растения рода Cannabis), содержащие наркотическое средство, размер которых согласно Постановления Правительства Российской Федерации от 27.11.2010 № 934 «Об утверждении перечня растений, содержащих наркотические средства или психотропные вещества либо их прекурсоры и подлежащих контролю в Российской Федерации, крупного и особо крупного размеров культивирования растений, содержащих наркотические средства или психотропные вещества либо их прекурсоры, для целей статьи 231 Уголовного кодекса Российской Федерации, а также об изменении и признании утратившими силу некоторых актов Правительства Российской Федерации по вопросу оборота растений, содержащих наркотические средства или психотропные вещества либо их прекурсоры», является крупным.

По данному уголовному делу дознание производилось в сокращенной форме, поскольку в ходе проведения дознания подозреваемым Асановым Ш.М. в присутствии защитника заявлено ходатайство о производстве дознания в сокращенной форме, в порядке, предусмотренном гл. 32.1 УПК РФ  (т. 1 л.д. 44), которое было удовлетворено (т. 1 л.д. 45).

В соответствии с положениями частей 1 и 2 ст. 2269 УПК РФ по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращенной форме, судебное производство осуществляется в порядке, установленном статьями 316 и 317 настоящего Кодекса, с изъятиями, предусмотренными настоящей статьей. Приговор постановляется на основании исследования и оценки только тех доказательств, которые указаны в обвинительном постановлении, а также дополнительных данных о личности подсудимого, представляемых в порядке, установленном частью третьей настоящей статьи.

Кроме того, при ознакомлении с материалами уголовного дела, в порядке статьи 2267 УПК РФ Асанов Ш.М. в присутствии своего защитника заявил ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства (т. 1 л.д. 76-78).

В судебном заседании подсудимый Асанов Ш.М. пояснил, что предъявленное ему обвинение по ч. 1 ст. 231 УК РФ понятно и он согласен с данным обвинением и с перечисленными в обвинительном постановлении доказательствами, он полностью признает свою вину в совершении преступления и раскаивается в содеянном, подтвердил достоверность установленных дознанием обстоятельств совершения преступления. При этом поддержал заявленное им в ходе дознания ходатайство о производстве дознания в сокращенной форме, а также поддержал ходатайство о применении особого порядка принятия судебного решения, указав, что осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, и что оно является добровольным, заявлено после консультации с защитником. 

Права в соответствии со ст.ст. 47, 2269, 314-317 УПК РФ и ст. 48-51 Конституции РФ ему разъяснены и понятны. 

С учетом мнения государственного обвинителя, защитника подсудимого, которые не возражали против особого порядка судебного разбирательства, принимая во внимание, что подсудимый обвиняется в совершении преступления, наказание за которое не превышает 10 лет лишения свободы, предусмотренные ст. 2269, ч.1 и ч.2 ст.314-317 УПК РФ условия применения особого порядка принятия судебного решения соблюдены, самооговор подсудимого исключен, суд считает возможным удовлетворить ходатайство подсудимого и постановить приговор в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, то есть без проведения судебного разбирательства.



Суд считает, что обвинение, с которым согласился подсудимый Асанов Ш.М. обоснованно и подтверждается доказательствами, указанными в обвинительном постановлении. При таких обстоятельствах, суд квалифицирует действия подсудимого по ч. 1 ст. 231 УК РФ, как незаконное культивирование в крупном размере растений, содержащих наркотические средства.

В соответствии со ст. 299 УПК РФ, суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Асанов Ш.М.; это деяние совершил подсудимый и оно предусмотрено ч. 1 ст. 231 УК РФ; Асанов Ш.М. виновен в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию; оснований для освобождения Асанова Ш.М. от наказания не имеется.


В соответствии со ст. 60 УК РФ при назначении наказания Асанову Ш.М., суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, в том числе обстоятельства смягчающие и отягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Совершенное Асановым Ш.М. преступление, в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести. 

Кроме того, совершенное Асановым Ш.М. преступление посягает на здоровье населения и характеризуется умышленной формой вины.

Подсудимый Асанов Ш.М. по месту жительства характеризуется посредственно, жалоб от жителей села и соседей на его поведение не поступало, административными органами не рассматривался, не женат, состоит в фактических брачных отношениях с фио, зарабатывает за счет ведения домашнего подсобного хозяйства, на учете у врача психиатра-нарколога и врача психиатра не состоит (т. 1 л.д. 55, 56). 

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого, в соответствии со ст. 61 УК РФ, суд признает признание вины, раскаяние в содеянном, явку с повинной, а также активное способствование раскрытию и расследованию преступления, поскольку Асанов Ш.М. до возбуждения уголовного дела добровольно и подробно рассказал представителям правоохранительных органов о неизвестных им на тот момент  обстоятельствах совершенного им преступления и подтвердил их в ходе дознания.

Судом установлено, что Асанов Ш.М. судим дата Свердловским районным судом города Белгорода  по ч. 1 ст. 229.1 УК РФ, ч. 1 ст. 228 УК РФ (в ред. Федерального закона от 08.12.2003 № 162-ФЗ) с применением ст. 64 УК РФ и на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы на срок  месяцев в исправительной колонии общего режима без штрафа и ограничения свободы, освобожден дата по отбытии срока наказания.

При этом, судимость за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 228 УК РФ, по состоянию на момент совершения Асановым Ш.М. настоящего преступления, является погашенной.

Вместе с тем,  преступные действия Асанова Ш.М., в соответствии с ч. 1 ст. 18 УК РФ образуют рецидив преступлений, поскольку судимость за совершение им преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 229.1 УК РФ, относящегося к категории тяжких, на момент совершения Асановым Ш.М. настоящего преступления не снята и не погашена.

При таких обстоятельствах, суд, в соответствии с ч. 1 ст. 63 УК РФ, признает в качестве обстоятельства, отягчающего наказание подсудимого, - рецидив преступлений.

Иных, обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого в соответствии со ст. 63 УК РФ,  судом не установлено.

В силу ч. 1 ст. 68 УК РФ при назначении наказания при рецидиве преступлений должны учитываться характер и степень общественной опасности ранее совершенного преступления, обстоятельства, в силу которых исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным, а также характер и степень общественной опасности вновь совершенного преступления.

Судом установлено, что ранее совершенное Асановым Ш.М. преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 229.1 УК РФ, а также вновь совершенное им преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 231 УК РФ, посягают на один объект уголовно-правовой охраны, - здоровье населения.

При этом, исправительное воздействие предыдущего наказания в виде реального лишения свободы, назначенного Асанову Ш.М. приговором Свердловского районного суда города Белгорода от дата, оказалось недостаточным для достижения целей его исправления и предупреждения совершения им нового преступления.

Учитывая вышеизложенное в совокупности, суд приходит к выводу, что цели уголовного наказания, предусмотренные ст. 43 УК РФ, могут быть достигнуты только путем применения к подсудимому наказания в виде лишения свободы, в пределах санкции ч. 1 ст. 231 УК РФ, и не находит по указанным мотивам оснований для назначения подсудимому более мягких видов наказания, предусмотренных ч. 1 ст. 231 УК РФ. 

Разрешая вопрос о применении к подсудимому положений ст. 73 УК РФ, то есть условного осуждения, суд считает, что исправление подсудимого без реального отбывания наказания, невозможно, поскольку он ранее был судим за совершение тяжкого умышленного преступления, отбывал наказание в местах лишения свободы, при этом на путь исправления не стал, совершив вновь умышленное преступление в период не снятой и не погашенной судимости. При таких обстоятельствах условное осуждение не позволит достигнуть закрепленной в ч. 2 ст. 43 УК РФ такой цели наказания, как исправление осужденного и предупреждение совершения им новых преступлений.

Исключительных и иных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного преступления, позволяющих при назначении наказания применить к подсудимому положения ст. 64 УК РФ, а именно назначить более мягкое наказание, чем предусмотрено за данное преступление, судом не установлено.

Вместе с тем, учитывая то обстоятельство, что по настоящему делу дознание производилось в сокращенной форме, а также наличие смягчающих наказание подсудимого обстоятельств, предусмотренных ст. 61 УК РФ,  суд считает необходимым назначить наказание подсудимому с применением положений ч. 5 ст. 62 УК РФ и ч. 3 ст. 68 УК РФ на срок менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного санкцией ч. 1 ст. 231 УК РФ, так как назначение наказания в указанных пределах будет соразмерным содеянному и обеспечит достижение целей наказания, предусмотренных ч. 2 ст. 43 УК РФ.  

При назначении Асанову Ш.М. вида исправительного учреждения, суд на основании п. «в» ч. 1 ст. 58 УК РФ, приходит к выводу, что наказание в виде лишения свободы подлежит отбыванию в исправительной колонии строгого режима, поскольку в действиях Асанова Ш.М. имеется рецидив преступлений и он является лицом, ранее отбывавшим лишение свободы. 

Разрешая вопрос о мере пресечения суд, для обеспечения исполнения приговора считает необходимым до вступления приговора в законную силу избрать Асанову Ш.М. меру пресечения в виде заключения под стражу, взяв Асанова Ш.М. под стражу в зале суда.

В соответствии с требованиями п. «а» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ время содержания Асанова Ш.М. под стражей до вступления приговора в законную силу следует засчитать в срок лишения свободы из расчета один день содержания под стражей за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима.

Гражданский иск по делу не заявлен, меры в обеспечение гражданского иска и возможной конфискации имущества  не принимались. 


Судьбу вещественных доказательств следует решить в порядке ст. 81 УПК РФ. 

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 2269, 296 – 299, 302, 303, 307-310, 312, 313,316,317 УПК РФ, мировой судья -

приговорил:

признать Асанова Шавке Мустафаевича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 231 УК РФ, и назначить ему наказание в виде лишения свободы на срок 7 (семь) месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

Меру процессуального принуждения в отношении Асанова Шавке Мустафаевича в виде обязательства о явке, - отменить.

Избрать Асанову Шавке Мустафаевичу до вступления приговора в законную силу меру пресечения в виде заключения под стражу, взяв его под стражу в зале суда.

Срок отбывания наказания в виде лишения свободы Асанову Шавке Мустафаевичу исчислять с дата.

Зачесть в срок отбывания наказания в виде лишения свободы, назначенного Асанову Шавке Мустафаевичу, время содержания его под стражей в период с дата до вступления настоящего приговора в законную силу, в соответствии с п. «а» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ, из расчета один день содержания под стражей за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима.

Вещественные доказательства:

- количество полимерных мешка, в которых находится количество растения общей массой в остатке количество г, которые являются растениями конопля (растения рода Cannabis), содержащие наркотическое средство (т. 1 л.д. 33), хранящиеся согласно квитанции РФ № номер от дата (т. 1 л.д. 34) в Централизованной камере хранения наркотических средств МВД по Республике Крым (адрес), – уничтожить.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ в Советский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его постановления, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора через мирового судью.

 В случае обжалования приговора в апелляционном порядке осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

И.о. мирового судьи

 подпись


Е.Н. Елецких

