								      Дело №  1-84-12/2017
		                      
ПРИГОВОР
                            ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ
 
13 июля 2017 года 		               		       пгт. Советский 

Мировой судья судебного участка №84 Советского судебного                  района     (Советский муниципальный район) Республики Крым											Елецких Е.Н.,   
при секретаре  							Лакуста Е.Ю.,
с участием государственного обвинителя,
помощника прокурора Советского района                  Плугина И.Н.,
потерпевшего							фио, 	
защитника подсудимого, предоставившего 
ордер №104 от 23.06.2017 года – адвоката		Ельцова Н.В.,
подсудимого							Молодченко А.А., 

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке принятия судебного решения в помещении судебного участка №84 Советского судебного района (Советский муниципальный район) Республики Крым уголовное дело в отношении:
Молодченко Александра Андреевича, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, имеющего среднее образование, холостого, не работающего, зарегистрированного по адресу: адрес, проживающего по адресу: адрес, ранее не судимого, 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.139 УК Российской Федерации,
			         УСТАНОВИЛ:

Молодченко А.А. совершил незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица. Преступление совершено при следующих обстоятельствах.
15.03.2017 года около 10 часов 00 минут Молодченко А.А. в ходе выполнения подсобных работ в помещении хозяйственной постройки на территории домовладения №9 по адрес в адрес, принадлежащем на законных основаниях фио, обнаружил две связки ключей от входной двери в указанное домовладение, в результате чего у Молодченко А.А. возник преступный умысел, направленный на неоднократное незаконное проникновение в жилище фио, против воли последнего, с целью просмотра долговой тетради, в которой тот ведет записи по удержанию заработной платы Молодченко А.А.
 25.03.2017 года около 09 часов 00 минут Молодченко А.А., в рамках своего преступного умысла, действуя умышленно, с целью проверить правильность расчетов в тетради его долга фио, заведомо зная, что он нарушает конституционное право фио на неприкосновенность жилища, предусмотренное ст. 25 Конституции Российской Федерации и, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, против воли проживающего в доме фио, который на тот момент отсутствовал по месту жительства, умышленно, воспользовавшись ранее найденными ключами, открыл входную дверь дома № 9 по адрес в адрес и незаконно проник в помещение указанного дома без законных оснований нахождения в нем.
01.04.2017 года около 09 часов 00 минут Молодченко А.А. в продолжение своего преступного умысла, действуя умышленно, с целью проверить правильность расчетов в тетради его долга фио, заведомо зная, что он нарушает конституционное право фио на неприкосновенность жилища, предусмотренное ст. 25 Конституции Российской Федерации и, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, против воли проживающего в доме фио, который на тот момент отсутствовал по месту жительства, умышленно, воспользовавшись ранее найденными ключами, открыл входную дверь дома № 9 по адрес в адрес и незаконно проник в помещение указанного дома без законных оснований нахождения в нем.
При ознакомлении с материалами уголовного дела обвиняемый Молодченко А.А. в присутствии защитника заявил ходатайство о рассмотрении данного дела в особом порядке.
В судебном заседании подсудимый Молодченко А.А. заявленное ранее ходатайство о проведении судебного разбирательства по делу в особом порядке поддержал. При этом подсудимый в судебном заседании пояснил, что ему понятно предъявленное обвинение, с которым он полностью согласен и признает свою вину в полном объеме. Данное ходатайство о проведении судебного заседания в особом порядке им заявлено добровольно, после консультации с защитником, он понимает и осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, поскольку в обвинительном заключении правильно изложены фактические обстоятельства совершенного преступления.
Защитник подсудимого ходатайство о проведении судебного разбирательства в особом порядке поддержал, государственный обвинитель и потерпевший не возражали против указанного порядка судебного разбирательства. 
Поскольку подсудимый обвиняется в совершении преступления, предусмотренном ч.1 ст. 139 УК РФ, санкция которой не превышает 10 лет лишения свободы, предусмотренные ч. 1 и ч. 2 ст. 314 УПК РФ условия заявленного ходатайства о применении особого порядка принятия судебного решения соблюдены, суд приходит к выводу о возможности вынесения судебного решения в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ. 
Изучив материалы уголовного дела, суд считает, что обвинение                      с которым согласен подсудимый Молодченко А.А. обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами, а действия подсудимого должны быть квалифицированы по ч.1 ст. 139 УК РФ как незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица. 
В соответствии со ст. 299 УПК РФ суд приходит к выводу, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Молодченко А.А.,  указанное деяние совершил подсудимый и оно предусмотрено ч. 1 ст. 139 УК РФ; Молодченко А.А. виновен в совершении указанного деяния и подлежит уголовному наказанию; оснований для освобождения от наказания и вынесения приговора без назначения наказания не имеется; оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую, не имеется.
При назначении меры наказания, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, которое в соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести, данные, характеризующие личность подсудимого, который характеризуется удовлетворительно, неоднократно привлекался к административной ответственности, официально не трудоустроен,  проживает с сожительницей и ее ребенком, на учете у врача психиатра не состоит, состоит на учете у врача нарколога с диагнозом F 12.1 (злоупотребление каннабиоидами МКБ 9).
Учитывая обстоятельства совершенного преступления и данные о личности Молодченко А.А., который адекватно воспринимает процессуальную ситуацию и обстоятельства событий, у суда не возникает сомнений во вменяемости подсудимого.
Кроме того, суд учитывает обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, и влияние назначенного наказания на исправление осужденного. 
В качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимому, суд учитывает признание вины, чистосердечное раскаяние, явку с повинной. 
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому, судом не установлено.		Принимая во внимание изложенное в совокупности, исходя из условий социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений, с учетом данных о личности подсудимого, который ранее не судим, официально не трудоустроен, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, суд считает необходимым назначить подсудимому наказание в виде обязательных работ.
Каких-либо исключительных обстоятельств, позволяющих применить к подсудимому правила ст. 64 УК РФ, суд не находит. 						Мера пресечения в отношении Молодченко А.А. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении подлежит отмене по вступлению приговора в законную силу. 										Гражданский иск по делу не заявлен. 			
Вопрос о процессуальных издержках по делу суд разрешает в соответствии со ст.ст.50, 131, 132, 316 УПК РФ, в том числе отдельным постановлением в части оплаты труда адвокату. 				
Вопрос о вещественных доказательствах следует решить в порядке                     ст. 81 УПК РФ. 
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 296-299, 302, 303, 304-309, 313, 316, 317 УПК РФ, суд,
ПРИГОВОРИЛ:
Молодченко Александра Андреевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 139 УК Российской Федерации и назначить ему наказание в виде 80 (восьмидесяти) часов обязательных работ.
Меру пресечения в отношении Молодченко Александра Андреевича в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении - отменить по вступлению приговора в законную силу. 					
Вещественные доказательства по делу:
- две связки ключей, тетрадь с рукописными записями, хранящиеся в камере хранения Кировского МСО ГСУ СК России по Республике Крым (адрес) согласно квитанции от дата (л.д.79,80) передать в распоряжение законному владельцу – фио.
Разъяснить Молодченко Александру Андреевичу положения ч.3 ст.49 УК РФ,  согласно которым в случае злостного уклонения осужденного от отбывания обязательных работ они заменяются принудительными работами или лишением свободы. При этом время, в течение которого осужденный отбывал обязательные работы, учитывается при определении срока принудительных работ или лишения свободы из расчета один день принудительных работ или один день лишения свободы за восемь часов обязательных работ.					
Разъяснить право на ознакомление с протоколом судебного заседания, принесения замечаний на него, право на участие в апелляционной инстанции в случае обжалования приговора, право пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатно, в случаях установленным уголовно-процессуальным законом РФ, отказаться от защитника.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке                                  с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ в Советский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня провозглашения приговора через мирового судью. 
Мировой судья		подпись				Е.Н. Елецких



