								                  Дело № 1-84-22/2017
		                      
ПРИГОВОР
                            ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ
 
дата 		               	         адрес 

Мировой судья судебного участка № 84 Советского судебного района     (Советский муниципальный район) Республики Крым       Елецких Е.Н.,   
при секретаре  						       Непритимовой Д.С.,
с участием государственного обвинителя,
старшего помощника прокурора 
Советского района	       				        фио,
потерпевшего 						        фио,
защитника подсудимого, предоставившего 
ордер №101 от дата – адвоката	        фио,
подсудимого						        Василенко СН., 

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке принятия судебного решения в помещении судебного участка №84 Советского судебного района (Советский муниципальный район) Республики Крым уголовное дело в отношении:
Василенко Сергея Николаевича, паспортные данные адрес, гражданина Российской Федерации, не работающего, женатого, имеющего двоих малолетних детей, со средним образованием, зарегистрированного                            и проживающего по адресу: адрес, ранее не судимого,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного                        ч. 1 ст. 119 Уголовного Кодекса Российской Федерации (далее – УК РФ),

УСТАНОВИЛ:

Василенко С.Н. совершил угрозу убийством при наличии оснований опасаться осуществления этой угрозы.
Преступление совершенно при следующих обстоятельствах.
дата примерно в время Василенко С.Н., находясь 
в своем автомобиле марки «UAZ PATRIOT», государственный регистрационный знак Н772ТВ регион 26 вблизи дома № 29 по адрес               в адрес, будучи в состоянии алкогольного опьянения, учинил ссору с фио, находящимся возле указанного автомобиля со стороны переднего пассажирского сиденья. В ходе ссоры с фио у Василенко С.Н. на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений возник преступный умысел, направленный на угрозу убийством фио  С целью реализации своего преступного умысла Василенко С.Н., желая, чтобы фио воспринимал его действия и слова как реальную угрозу для своей жизни и здоровья, но не имея умысла на убийство последнего, выставил из окна переднего пассажирского сиденья незаряженное двуствольное охотничье ружье модели марка автомобиля калибра, заводской номер Т08391 и, высказывая в адрес фио слова угрозы убийством, приставил стволы ружья к груди последнего, после чего, достоверно зная, что ружье не заряжено, произвел нажатие на спусковой крючок. фио данную угрозу убийством воспринял как реальную опасность для своей жизни и здоровья, так как у него имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, поскольку Василенко С.Н. был вооружен охотничьим двуствольным ружьем, находился в состоянии алкогольного опьянения и был агрессивен.
В судебном заседании подсудимый Василенко С.Н. признал свою вину 
в совершении преступления и раскаялся в содеянном, подтвердил достоверность установленных предварительным расследованием обстоятельств совершения преступления и согласился с их юридической квалификацией. При этом поддержал заявленное им в ходе предварительного расследования ходатайство о применении особого порядка принятия судебного решения, указав, что осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, и что оно является добровольным, согласованным с защитником. Права в соответствии со ст.ст. 47, 314 УПК РФ и ст.ст. 48 - 51 Конституции РФ ему разъяснены и понятны. 				
Суд, с учетом мнения государственного обвинителя, защитника 
и потерпевшего, которые не возражали против особого порядка судебного разбирательства, принимая во внимание, что подсудимый обвиняется 
в совершении преступления, наказание за которое не превышает 10 лет лишения свободы, предусмотренные ч. 1 и ч. 2 ст. 314, ст. 315 УПК РФ условия применения особого порядка принятия судебного решения соблюдены, приходит к выводу о возможности вынесения судебного решения в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, то есть без проведения судебного разбирательства.		
Суд считает, что обвинение, с которым согласился подсудимый                       Василенко С.Н. обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами. Действия подсудимого суд квалифицирует по ч. 1 ст. 119 УК РФ, как угрозу убийством при наличии оснований опасаться осуществления этой угрозы.
	В соответствии со ст.299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Василенко С.Н., это деяние совершил подсудимый и оно предусмотрено ч. 1 ст.119 УК РФ; Василенко С.Н. виновен в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию; оснований для освобождения от наказания и вынесения приговора без наказания не имеется; оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую, также не имеется.						
При назначении наказания подсудимому суд в соответствии со ст.ст.60, 61, 63 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, характеризующие личность данные, смягчающие и отягчающие наказание обстоятельства, влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи.			
Подсудимый Василенко С.Н. ранее не судим, женат, имеет на иждивении двоих малолетних детей, по месту жительства характеризуется положительно, на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит.
	Учитывая обстоятельства совершенного преступления и данные                           о личности Василенко С.Н., который адекватно воспринимает процессуальную ситуацию и обстоятельства событий, у суда не возникает сомнений во вменяемости подсудимого.							
Совершенное Василенко С.Н., преступление в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести. 	
Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого в соответствии 
со ст.61 УК РФ, суд считает раскаяние в содеянном и наличие малолетних детей.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого, предусмотренных               ч. 1 ст. 63 УК РФ, не установлено.
При этом, в соответствии с ч. 1.1 ст. 63 УК РФ, учитывая характер, степень общественной опасности, обстоятельства совершенного преступления, 
личность подсудимого, суд считает необходимым признать обстоятельством, отягчающим наказание подсудимому Василенко С.Н., совершение преступления в состоянии алкогольного опьянения, поскольку по обстоятельствам дела именно нахождение подсудимого в состоянии алкогольного опьянения оказало существенное влияние на формирование                 у него преступного умысла и решимость реализовать внезапно возникший умысел на совершение данного преступления.
	Учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, отнесенного законом к категории преступлений 
небольшой тяжести, и личность подсудимого, который ранее не судим, характеризуется положительно, имеет на иждивении двоих малолетних детей, признал вину и раскаялся в содеянном, суд считает необходимым назначить подсудимому  наказание в виде обязательных работ в пределах санкции 
ч. 1 ст. 119 УК РФ.                    
Кроме того, с учетом характера и степени общественной опасности совершенного преступления и личности подсудимого, суд в соответствии 
со ст. 47 УК РФ считает необходимым назначить Василенко С.Н. дополнительное наказание в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с приобретением, хранением и ношением огнестрельного оружия и патронов к нему.  
Суд считает, что именно такое наказание будет способствовать исправлению подсудимого и предупреждению совершения новых преступлений.
Исключительных обстоятельств, позволяющих применить к подсудимому правила ст.64 УК РФ, суд не усматривает.
Меру пресечения в отношении Василенко С.Н. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении суд оставляет без изменения до вступления приговора в законную силу. 
Гражданский иск по делу не заявлен, меры в обеспечение гражданского иска и возможной конфискации имущества не принимались.
Вопрос о вещественных доказательствах следует решить в соответствии        с требованиями ст. 81 УПК РФ в следующем порядке.
Мировым судьей установлено, что двуствольное охотничье ружье модели марка автомобиля использовалось подсудимым непосредственно в процессе совершения преступления в целях достижения преступного результата. При этом, использование Василенко С.Н. указанного ружья имело непосредственное отношение к исполнению им действий, образующих объективную сторону состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ. Таким образом,  с учетом п. 1 ч. 1 и п. 1 ч. 3 ст. 81 УПК РФ, двуствольное охотничье ружье модели марка автомобиля, принадлежащее подсудимому, является орудием преступления и подлежит конфискации в доход государства.
Вместе с тем, гильза патрона к гладкоствольным охотничьим ружьям              12 калибра, как предмет, не представляющий ценности, подлежит уничтожению в соответствии с правилами п. 3 ч. 3 ст. 81 УПК РФ.
На основании изложенного и руководствуясь ст.296 – 299, 302, 303, 
307 – 310, 312, 313,316,317 УПК РФ, 

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Василенко Сергея Николаевича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ, и назначить ему наказание в виде 270 часов обязательных работ.
В соответствии с ч. 3 ст. 47 УК РФ назначить Василенко Сергею Николаевичу дополнительное наказание в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с приобретением, хранением и ношением огнестрельного оружия и патронов к нему сроком на дата.
Меру пресечения в отношении Василенко Сергея Николаевича в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении - отменить по вступлению приговора в законную силу.	
Вещественные доказательства:
	- длинноствольное, двуствольное, гладкоствольное, казнозарядное огнестрельное оружие – двуствольное охотничье ружье модели марка автомобиля,                  12 калибра, заводской номер №Т-08391, принадлежащее Василенко Сергею Николаевичу, находящееся в камере хранения ОМВД России по Советскому району согласно квитанции №0010/17 от дата, – конфисковать 
в доход государства;
	- гильзу патрона к гладкоствольным охотничьим ружьям 12 калибра, находящуюся в камере хранения ОМВД России по Советскому району согласно квитанции №0010/17 от дата, - уничтожить.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке                              с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ в Советский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его постановления через мирового судью. 
В случае обжалования приговора в апелляционном порядке осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья			подпись			Е.Н. Елецких


