Дело № 1-85-6/2020

П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

26 марта 2020 года






г. Судак

Мировой судья судебного участка № 86Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым, исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 85 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым  

 Сологуб Л.В., 

при секретаре                                                      Вахтиной С.В.,



с участием государственного обвинителя          Федосеева А.С.

защитника – адвоката                     

           Бибикова С.П., представившего удостоверение №1014 и ордер № от 12.03.2020,

подсудимого                     
Султанова Н.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка материалы  уголовного  дела в отношении:

Султанова Нодира Ахматовича, паспортные данные, ... проживающего по адресу: адрес, ранее не судимого,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 327 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

Султанов Н.А.  использовал заведомо подложный документ при следующих обстоятельствах.

     
Так, будучи осведомленным о порядке пребывания на адрес             и не желая покидать пределы Российской Федерации, в нарушение п. 1 ст. 5 ФЗ № 115 от 25 июля 2002 года «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации», Султанов Н.А. в начале июня 2019 года, находясь в г. Краснодаре, точное время и место дознанием не установлены, передал неустановленному лицу свой паспорт гражданина Узбекистана № АА телефон от дата, для проставления дата - штампа, свидетельствующего о выезде с территории Российской Федерации и въезде на территорию Российской Федерации через Государственную границу Российской Федерации за денежное вознаграждение в сумме 2000 рублей. После этого, через некоторое время, Султанов Н.А. в начале июня 2019 года, точное время, дознанием не установлено, находясь на территории автовокзала «Симферополь», расположенного по адресу: Республика Крым,                     г. Симферополь, ул. Киевская, д. № 4, получил от неустановленного лица паспорт и миграционную карту серии 5318  № 2794254 на свое имя, в которых были проставлены оттиски дата – штампов о пересечении Султановым Н.А. Государственной границы Российской Федерации через КПП «Маштаково»  от 24 мая 2019 года на выезд из Российской Федерации и КПП «Маштаково» на въезд в Российскую Федерацию от 25 мая 2019 года. После получения паспорта и миграционной карты с поддельными дата – штампами Султанов Н.А. хранил их при себе без цели сбыта. 

20 июля 2019 года, примерно в 10 часов 30 минут, Султанов Н.А., действуя с прямым умыслом с целью избежать ответственности, за нарушение миграционного учёта иностранных граждан, находясь по адресу: адрес, по требованию инспектора ОИК УВМ МВД по Республике Крым предъявил документы, удостоверяющие его личность, а именно: паспорт на его имя № АА телефон, выданный дата адрес, а также миграционную карту серии 5318 № 2794254, в котором имеются оттиски штампов о пересечении Султановым Н.А. государственной границы Российской Федерации через КПП «Маштаково» от 24 мая 2019 года на выезд из Российской Федерации и КПП «Маштаково» на въезд в Российскую Федерацию от 25 мая 2019 года, предоставляющие ему право на пребывание на территории Российской Федерации. 

Согласно сведений, содержащихся в паспорте и миграционной карте, и сведений, содержащихся в Центральной базе данных учета иностранных граждан (ЦБДУИГ) МВД РФ, установлен факт отсутствия информации о времени и месте пересечения Султановым Н.А. государственной границы Российской Федерации через КПП «Маштаково» от 24 мая 2019 года и КПП «Маштаково» от 25 мая 2019 года, то есть указанные дата – штампы в паспорте на имя Султанова Н.А. № АА телефон и в миграционной карте, выданной на имя Султанова Н.А. серии 5318 № 2794254, являются поддельными, так как дата – штампы № 53 и № 15 на КПП «Маштаково» по состоянию на 24 мая 2019 года и на 25 мая 2019 года не применялись. 

Своими умышленными действиями Султанов Нодир Ахматович совершил преступление, предусмотренное ч. 3 ст. 327 УК РФ – использование заведомо подложного документа (в редакции Федеральных законов от 08.12.2003 №162-ФЗ, от 07.03.2011 №26-ФЗ, от 07.12.2011 №420-ФЗ».

В судебном заседании подсудимый Султанов Н.А. заявил, что обвинение по ч. 3 ст. 327 УК РФ ему понятно, он признает свою вину и не оспаривает правовую оценку деяния, приведенную в постановлении о возбуждении уголовного дела, с данным обвинением он согласен полностью, раскаивается в содеянном. Подтвердил, что обращался с ходатайством о  постановлении приговора по делу в особом порядке, предусмотренном ст. ст. 316, 317, 226-9 УПК РФ. Пояснил, что ходатайство заявлено им добровольно, после консультации с защитником и ему были разъяснены порядок и последствия рассмотрения дела в особом порядке, в содеянном раскаивается.

Адвокат Бибиков С.П., поддержав ходатайство подсудимого, не возражал против рассмотрения уголовного дела в особом порядке.

Обсуждая заявленное ходатайство, государственный обвинитель пояснил, что Султанов Н.А. обоснованно привлечен к ответственности по ч. 3 ст. 327 УК РФ, собранных доказательств в совокупности достаточно для обоснованного вывода о событии преступления, а также о виновности лица в совершении преступления. 

Судом исключается самооговор подсудимого.

Судом установлено, что при ознакомлении с материалами дела 29.01.2020 Султанов Н.А. в присутствии своего защитника заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в соответствии с п.1 ч.2 ст.315 УПК РФ (л.д.155-157).

В соответствии с разъяснениями, содержащимися в абз. 3 п. 17, п. 25 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.11.2016 № 55 «О судебном приговоре», п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 05.12.2006 № 60 «О применении судами особого порядка судебного разбирательства уголовных дел», при рассмотрении вопроса о возможности принятия судебного решения по ходатайству обвиняемого о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке судам надлежит устанавливать, имеются ли по уголовному делу необходимые для этого условия, к которым, в частности, относится понимание обвиняемым существа обвинения и согласие с ним в полном объеме. 

Как заявил в судебном заседании подсудимый Султанов Н.А., он понимает суть обвинения, согласен с ним и чистосердечно раскаивается в содеянном.

В ходе судебного рассмотрения, суд в соответствии с требованиями ст. 316 УПК РФ убедился, что Султанову Н.А. разъяснены порядок и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства в особом порядке.

Принимая во внимание, что ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке заявлено подсудимым добровольно, после консультации с защитником, последствия заявленных ходатайств он осознает, санкция ч. 3 ст. 327 УК РФ не превышает 10 лет лишения свободы, суд, с соблюдением требований ст.ст. 226.9, 314 УПК РФ, считает возможным постановить приговор без проведения судебного разбирательства в общем порядке. Обстоятельств, препятствующих постановлению приговора без проведения судебного разбирательства, не имеется

Относимость, допустимость и достоверность обстоятельств дела  участниками процесса не оспаривалась, что позволяет постановить обвинительный приговор по делу

Суд считает, что обвинение, с которым согласился Султанов Н.А. обосновано и подтверждается имеющимися в материалах дела доказательствами, полученными с соблюдением требований УПК РФ. 

Давая юридическую оценку действиям подсудимого Султанова Н.А., суд квалифицирует их по ч. 3 ст. 327 УК РФ– использование заведомо подложного документа (в редакции Федеральных законов от 08.12.2003 №162-ФЗ, от 07.03.2011 №26-ФЗ, от 07.12.2011 №420-ФЗ».

Согласно ч. 3 ст. 60 УК РФ при назначении наказания учитываются характер и степень общественной опасности преступления, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, личность виновного, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Преступление, совершенное Султановым Н.А. относится к категории небольшой тяжести. Султанов Н.А.по месту жительства характеризуется удовлетворительно (л.д.132), ... на учете у врача психиатра и нарколога не состоит (л.д.130, 131), ранее не судим (л.д. 127-129), ...

В силу ч.2 ст.61 Уголовного Кодекса РФ, суд  признает смягчающими наказание обстоятельствами – раскаяние подсудимого, наличие боевых наград: медали «70 лет ВС СССР», медали «От благодарного Афганского народа».

Указанные смягчающие ответственность обстоятельства, в совокупности,  суд признает исключительными, в силу ч.2 ст.64 УК РФ.

Обстоятельств, отягчающих наказание Султанову Н.А. судом не установлено.

В силу ст. 6 УК РФ наказание, применяемое к лицу, совершившему преступление, должно быть справедливым, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного. 

Согласно ч. ч. 1 и 2 ст. 64 УК РФ, при наличии исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, а равно при активном содействии участника группового преступления раскрытию этого преступления наказание может быть назначено ниже низшего предела, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации, или суд может назначить более мягкий вид наказания, чем предусмотрен этой статьей, или не применить дополнительный вид наказания, предусмотренный в качестве обязательного. Исключительными могут быть признаны как отдельные смягчающие обстоятельства, так и совокупность таких обстоятельств.

В соответствии со ст.64 ч.1 УК РФ суд полагает необходимым назначить Султанову Н.А. более мягкий вид наказания, чем установлено санкцией статьи 327 ч.3 УК РФ, назначив наказание в виде штрафа.

Кроме того, во внимание принимается то, что на протяжении всего предварительного следствия Султанов Н.А. вину в совершении преступления признавал полностью, выражал готовность сотрудничать с органами предварительного следствия и суда, заявил ходатайство о рассмотрении уголовного дела в особом порядке принятия судебного решения, а также отсутствие судимости и данных о привлечении его к административной ответственности.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Вещественные доказательства: один опечатанный бумажный конверт, внутри которого согласно заключения эксперта № 1088 от 14.10.2019 находятся следующие документы: паспорт гражданина Республики Узбекистан АА телефон, заполненный на имя Султанова Нодира Ахматовича следует вернуть по принадлежности; миграционную карта ..., заполненная на имя Султанова Н.А. и отрывную часть бланка уведомления о прибытии иностранного гражданина или лица без гражданства в местопребывания, на имя Султанова Н.А. следует хранить в материалах дела.

Разрешая вопрос о процессуальных издержках, связанных с расходами на оплату труда адвоката суд, в соответствии с требованиями ч.5 ст.50, ст.ст.131, 132, п.13ч.1 ст.299, п.3 ч.1 ст.309 УПК РФ, Постановлением Правительства РФ от 01.12.2012 № 1240 «О порядке и размере возмещения процессуальных издержек, связанных с производством по уголовному делу…», п.5Порядка расчета вознаграждения адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда, в зависимости от сложности уголовного дела, утвержденного Приказом от 5 сентября 2012 года № 174/122н, разъяснениями, указанными в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 19 декабря 2013 года № 42 «О практике применения судами законодательства о процессуальных издержках по уголовным делам», гл.40 УПК РФ, считает, что процессуальные издержки следует отнести на счет федерального бюджета, с принятием соответствующего судебного решения в виде постановления на оплату труда адвоката.

Руководствуясь ст.ст. 296-299, 302-304, 307-310, 316, 317 Уголовно-процессуального Кодекса Российской Федерации, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Султанова Нодира Ахматовича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 327 УК РФ и с применением ст.64 ч.1 УК РФ назначить ему наказание в виде штрафа в сумме 10000 (десять тысяч рублей).

Меру пресечения – подписку о невыезде и надлежащем поведении в отношении Султанова Нодира Ахматовича оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.

Вещественные доказательства: паспорт гражданина Республики Узбекистан АА телефон, заполненный на имя Султанова Нодира Ахматовича - вернуть по принадлежности Султанову Нодиру Ахматовичу; миграционную карту ..., заполненную на имя Султанова Н.А. и отрывную часть бланка уведомления о прибытии иностранного гражданина или лица без гражданства в местопребывания, на имя Султанова Н.А. - хранить в материалах дела.

Приговор может быть обжалован в Судакский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня провозглашения, с соблюдением требований ст.317 УПК РФ, путем подачи жалобы, представления через мирового судью судебного участка № 85 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым.

В случае подачи апелляционной жалобы, участники процесса вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.


Мировой судья                                               

   Л.В.Сологуб
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