Дело №1-0008/85/2026
УИД: 91MS0085-телефон-телефон
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
дата                                                                                                        адрес
Мировой судья судебного участка № 85 Судакского судебного района (город республиканского значения Судак с подчиненной ему территорией) адрес фио,
при ведении протокола судебного заседания и аудиопротоколирования помощником – фио,
с участием государственного обвинителя – фио,
подсудимого – фио и его защитника – адвоката фио,    
потерпевшего – фио,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:
фио, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, паспортные данные, образование среднее техническое, пенсионера, в браке не состоящего, лиц на иждивении не имеющего, зарегистрированного по адресу: адрес, проживающего по адресу: адрес, СНТ Солнечная Долина, адрес, ранее не судимого, 
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
фио, совершил преступление против собственности при следующих обстоятельствах.
Так, в период времени с время по время дата, у фио, находящегося на земельном участке № 1392, расположенном по адресу: адрес, наименование организации, возник преступный умысел, направленный на тайное хищение имущества — металлических труб в количестве пяти штук, принадлежащих фио, расположенных на указанном участке местности.
Реализуя свой преступный умысел, фио, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, с целью завладения чужим имуществом и дальнейшего обращения данного имущества в свою пользу, путем свободного доступа, дата, в период времени с время до время, при помощи автомобиля марки марка автомобиля, с государственным регистрационным знаком №, под управлением фио, на земельном участке № 1392, расположенном по адресу: адрес, наименование организации. Введя его в заблуждение фио по поводу принадлежности обнаруженного им имущества, осуществил погрузку, принадлежащих фио металлических труб в общем количестве пяти штук, общей длиной 3 метра, диаметром 79 мм каждая, стоимостью сумма за 1 шт., общей стоимостью сумма, в кузов вышеуказанного автомобиля. После чего, фио направляя автомобиль марки марка автомобиля, с государственным регистрационным знаком № под управлением фио, с места совершения преступления скрылся, распорядившись похищенным по своему усмотрению. 
Таким образом, фио своими противоправными действиями причинил фио материальный ущерб на общую сумму сумма. 
Своими умышленными действиями фио совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 158 Уголовного Кодекса Российской Федерации, - кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
Потерпевшим фио предоставлено ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении подсудимого в соответствии со адресст. 25 адреса Российской Федерации и ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации в связи с примирением сторон и заглаживанием подсудимым причиненного потерпевшему вреда, претензий материального и морального характера к подсудимому не имеет. 
Подсудимый ходатайство потерпевшего поддержал, просил прекратить уголовное дело в связи с примирением с потерпевшим и заглаживанием причиненного вреда путем возмещения ущерба, указав, что вину в совершении преступления он признает, в содеянном чистосердечно раскаивается, обстоятельства, установленные в ходе предварительного расследования, не оспаривает, ему понятно основание и последствия прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон, которое не является реабилитирующим.
Защитник просил заявленное ходатайство потерпевшего удовлетворить, производство по уголовному делу прекратить в связи с примирением сторон в силу адресст. 25 адреса Российской Федерации на основании ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации освободить подсудимого от уголовной ответственности.
Государственный обвинитель не возражал против удовлетворения ходатайства потерпевшего и прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон с учетом положений ст. 75 Уголовного кодекса Российской Федерации освободить подсудимого от уголовной ответственности.
Выслушав участников процесса, обозрев материалы дела, суд приходит к следующему.
В соответствии со адресст. 25 адреса Российской Федерации, суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации.
В соответствии со адресст. 25 адреса Российской Федерации, суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации.
В силу ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.
Согласно п. 9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата №19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» в соответствии со статьей 76 УК РФ освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим возможно при выполнении двух условий: примирения лица, совершившего преступление, с потерпевшим и заглаживания причиненного ему вреда. При разрешении вопроса об освобождении от уголовной ответственности судам следует также учитывать конкретные обстоятельства уголовного дела, включая особенности и число объектов преступного посягательства, их приоритет, наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшего, изменение степени общественной опасности лица, совершившего преступление, после заглаживания вреда и примирения с потерпевшим, личность совершившего преступление, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание.
В п. 10 данного Постановления также указано, что под заглаживанием вреда для целей статьи 76 УК РФ следует понимать возмещение ущерба, а также иные меры, направленные на восстановление нарушенных в результате преступления прав и законных интересов потерпевшего, перечисленные в пункте 2.1 настоящего постановления Пленума. Способы заглаживания вреда, а также размер его возмещения определяются потерпевшим.
Из положений уголовного закона в их системном единстве следует, что под заглаживанием вреда, причиненного преступлением, понимается имущественная, в том числе денежная, компенсация морального вреда, оказание какой-либо помощи потерпевшему, принесение ему извинений, а также принятие иных мер, направленных на восстановление нарушенных в результате преступления прав потерпевшего, законных интересов личности, общества и государства.  
Судом установлено, что фио обвиняется в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, относящегося к преступным деяниям небольшой тяжести, ранее не судим.
Материалы дела свидетельствуют, что причиненный потерпевшему вред подсудимым заглажен, что подтверждается ходатайством потерпевшего, согласно которому подсудимым полностью возмещен вред, причиненный преступлением. 
Так, согласно поступившему в суд ходатайству от потерпевшего причиненный вред заглажен путем возмещения ущерба, претензий к нему потерпевший не имеет, подсудимый загладил причинённый преступлением вред и они примирились.
В силу ч. 2 адресст. 239 адрес Российской Федерации, судья может также прекратить уголовное дело при наличии оснований, предусмотренных статьями 25 и 28 настоящего Кодекса, по ходатайству одной из сторон. 
Согласно п. 2 ч. 1 адресст. 254 адрес Российской Федерации, суд прекращает уголовное дело в судебном заседании в случаях, предусмотренных статьями 25 и 28 настоящего Кодекса.
Учитывая положения адресст. 25 адреса Российской Федерации и ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, принимая во внимание установленные по делу обстоятельства, включая особенности объекта преступного посягательства, наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшей в части заглаживания подсудимым причиненного вреда, и примирения с подсудимым, то обстоятельство, что фио ранее не судим, обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести, загладил причиненный преступлением потерпевшему вред, против прекращения уголовного дела по указанным основаниям не возражал, ему были разъяснены последствия прекращения уголовного дела по данному основанию, суд приходит к выводу о наличии оснований для прекращения уголовного дела в отношении фио  в силу адресст. 25 адреса Российской Федерации, в связи с примирением сторон, с освобождением фио от уголовной ответственности на основании ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку обстоятельств, препятствующих этому, не имеется.
Сведений о возможности прекращения уголовного дела в отношении подсудимого по иным основаниям не имеется и судом не установлено.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Избранная в отношении фио в ходе дознания мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке подлежит отмене после вступления постановления в законную силу.
В соответствии со ст.ст. 131, 132 УПК РФ расходы на оплату труда адвоката в суде, выплаченные за счет средств федерального бюджета на основании отдельного постановления, являются судебными издержками и подлежат взысканию с участника процесса. 
Предусмотренных ч. 1 ст. 132 УПК РФ оснований для освобождения фио от взыскания процессуальных издержек, связанных с оплатой вознаграждения адвокату фио, принимавшему участие в судебном разбирательстве в качестве защитника по назначению, суд не находит, поскольку обстоятельств, свидетельствующих об имущественной несостоятельности фио не установлено.
Вещественными доказательствами по делу надлежит распорядиться в соответствии со адресст. 81 адреса Российской Федерации.  
Руководствуясь ст.76 Уголовного кодекса Российской Федерации, ст.ст. 25, 254 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд -
ПОСТАНОВИЛ:
Уголовное дело в отношении фио, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, прекратить на основании адресст. 25 адреса Российской Федерации в связи с примирением сторон.
На основании ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации фио освободить от уголовной ответственности. 
Меру процессуального принуждения фио в виде обязательства о явке отменить по вступлению постановления в законную силу. 
Взыскать с фио в доход федерального бюджета процессуальные издержки в сумме сумма
Вещественные доказательства: пять металлических труб длиной 3 метра, диаметром 79мм  каждая, переданные на хранение потерпевшему фио - считать возвращенными потерпевшему по принадлежности.
Постановление может быть обжаловано в Судакском городском суде адрес через мирового судью судебного участка № 85 Судакского судебного района (город республиканского значения Судак с подчиненной ему территорией) адрес в течение 15 суток со дня его вынесения.

Мировой судья                                                                                                          фио
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