Дело № 1-85-12/2019

ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

24 сентября 2019 года




адрес

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 85 Судакского судебного района (городской адрес) адрес, мировой судья судебного участка № 86 Судакского судебного района (городской адрес) адрес                 Сологуб Л.В.,

при секретаре  





Вахтиной С.В.,

с участием государственных обвинителей  Федосеева А.А., Кулабухова А.А.

защитника  адвоката 




Коновалова Б.П.,

представившего ордер № от дата и удостоверение адвоката № от дата
подсудимой





Волченковой Т.С.,

представителя потерпевшего                               Жмурченко Д.Ю.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства в помещении судебного участка материалы  уголовного  дела в отношении

Волченковой Татьяны Сергеевны, паспортные данные, гражданки Российской Федерации, не замужем, имеющей на иждивении двух несовершеннолетних детей, образование среднее специальное, работающей , невоеннообязанной, не судимой, зарегистрированной по адресу: адрес, фактически проживающей по адресу: адрес,

обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 160 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

Волченкова Т.С. совершила хищение чужого имущества, вверенного ей при следующих обстоятельствах.

Так, Волченкова Т.С., в соответствии с трудовым договором от 17.10.2016 занимая должность  магазина наименование организации, имея рабочее место в помещении магазина «, расположенном по адресу: адрес, литер П2, в соответствии с договором о полной индивидуальной материальной ответственности от 17.10.2016 являясь материально ответственным лицом, получала денежные средства, предназначенные для наименование организации.

24 февраля 2019 года, около время, Волченкова Т.С., являясь материально ответственным лицом, находясь на рабочем месте в помещении магазина «», расположенном по адресу: адрес, литер П2, действуя из корыстных побуждений, с прямым умыслом, направленным на хищение чужого имущества, вверенного ей в связи с возложенными на нее обязанностями, осознавая, что она является материально-ответственным лицом, похитила, путем присвоения, полученные в результате продажи товара в вышеуказанном магазине денежные средства в сумме сумма. После чего, похищенными денежными средствами распорядилась по своему усмотрению, чем причинила наименование организации материальный ущерб на сумму сумма.  

Своими умышленными действиями Волченкова Татьяна Сергеевна совершила преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 160 УК РФ – присвоение, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному.

В судебном заседании, после изложения государственным обвинителем предъявленного подсудимой обвинения, подсудимая Волченкова Т.С. заявила, что обвинение по ч.1 ст.160 УК РФ ей понятно, она признает свою вину, с данным обвинением согласна полностью, раскаивается в содеянном.

По поводу заявленных в гражданском иске наименование организации требований пояснила, что иск не признает, так как при ее увольнении ей не выплатили заработную плату за месяц.

Подсудимая подтвердила, что обращалась с ходатайством о рассмотрении судом уголовного дела и постановлении приговора по делу в особом порядке, предусмотренном ст. ст. 316, 317, 226-9 УПК РФ. Волченкова Т.С. пояснила,  что обвинение ей понятно, фактические обстоятельства дела не оспаривает и поддерживает ранее заявленное ею  ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, пояснив, что осознает характер и последствия заявленного ходатайства, которое заявила добровольно, после консультации со своим адвокатом.

Адвокат Коновалов Б.П., поддержав ходатайство подсудимой, не возражал против рассмотрения дела в особом порядке, подтвердив согласие подсудимой о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, что свое согласие Волченкова Т.С.  выразила добровольно, после проведенной консультации с ним, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства разъяснены.


Обсуждая заявленное ходатайство, государственные обвинители не возражали против удовлетворения заявленного ходатайства подсудимой о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, пояснив, что для этого имеются все законные основания.

Представитель потерпевшего Жмурченко Д.Ю. против рассмотрения дела в особом порядке не возражал, изменил исковые требования, просил взыскать с Волченковой Т.С. сумма в счет возмещения причиненного ущерба.

Судом исключается самооговор подсудимой.

Судом установлено, что при ознакомлении с материалами дела 19.08.2019, Волченкова Т.С. в присутствии своего защитника адвоката Коновалова Б.П., заявила ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в соответствии с п.1 ч.2 ст.315 УПК РФ (л.д.155-157 т.2).

В соответствии с п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 05.12.2006 N 60 «О применении судами особого порядка судебного разбирательства уголовных дел» при рассмотрении вопроса о возможности принятия судебного решения по ходатайству обвиняемого о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке судам надлежит устанавливать, имеются ли по уголовному делу необходимые для этого условия, к которым, в частности, относится понимание обвиняемым существа обвинения и согласие с ним в полном объеме. 

Как заявила в судебном заседании подсудимая Волченкова Т.С., она понимает суть обвинения, согласна с ним и раскаивается в совершенном. 

В ходе судебного рассмотрения, суд в соответствии с требованиями ст. 316 УПК РФ убедился, что Волченковой Т.С. разъяснены порядок и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства в особом порядке.

Принимая во внимание, что ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке заявлено подсудимой добровольно, после консультации с защитником, последствия заявленных ходатайств она осознает, санкция ст. 160 ч.1 УК РФ не превышает 10 лет лишения свободы, суд, с соблюдением требований ст.226.9, ст.314 УПК РФ, считает возможным постановить приговор без проведения судебного разбирательства в общем порядке. Обстоятельств, препятствующих постановлению приговора без проведения судебного разбирательства, не имеется.

Относимость, допустимость и достоверность обстоятельств дела  участниками процесса не оспаривалась, что позволяет постановить обвинительный приговор по делу. Ходатайств о признании доказательств не допустимыми и исключения их из перечня доказательств, сторонами в ходе судебного заседания не заявлено.

Суд считает, что обвинение, с которым согласилась Волченкова Т.С. обосновано и подтверждается имеющимися в материалах дела доказательствами, полученными с соблюдением требований УПК РФ, а именно: заявлением от 21.05.2019 Юсибова К.К. о совершении преступления (л.д.4 т.1); протоколом осмотра места происшествия помещения магазина «Роял» от 27.05.2019 (т.1 л.д.16-19); протоком явки с повинной от Волченковой Т.С. от 21.05.2019 (т.1 л.д.22); письменными показаниями подозреваемой Волченковой Т.С. и ее дополнительными показаниями (т.2 л.д.52-55,118-120); письменными показаниями представителя потерпевшего Логманова Л.Г. (т.2 л.д.38-40); письменными показаниями свидетелей Пономаренко Т.Ш., Каландия И.С., Новик О.И., Гацунова И.А. (т.2 л.д.88-92,93-96, 97-100, 103-106); протоколом осмотра предметов от 13.08.2019 и приобщения в качестве вещественного доказательства  (т.2 л.д.110-112,115). 

Давая юридическую оценку действиям подсудимой Волченковой Т.С. суд квалифицирует их по ч.1 ст.160 УК РФ - присвоение, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному.

Санкция части 1 статьи 160 УК РФ предусматривает наказание в виде штрафа в размере до сумма прописью или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до одного года, либо обязательными работами на срок до двухсот сорока часов, либо исправительными работами на срок до шести месяцев, либо ограничением свободы на срок до двух лет, либо принудительными работами на срок до двух лет, либо лишением свободы на тот же срок.

Разрешая вопрос о виде, размере и порядке отбывания наказания подсудимого, мировой судья учитывает требования ст.316 УПК РФ, характер и степень общественной опасности преступления, данные о личности подсудимой.

В соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 160 УК РФ, относится к категории небольшой тяжести.

При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности преступления, а также данные о личности виновной, в том числе, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденной и на условия жизни её семьи.

Волченкова Т.С. ранее не судима (т.2 л.д. 123-125), по месту жительства характеризуется положительно, поддерживает дружеские отношения с соседями, жалоб в её адрес не поступало, в употреблении спиртных напитков замечена не была (т.2 л.д. 127), по месту работы в наименование организации, также, зарекомендовала себя с положительной стороны (т. 2 л.д. 129), на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит (т.2 л.д.133,134), имеет на иждивении двоих несовершеннолетних детей: паспортные данные и паспортные данные (л.д. 139,140 т.2).  

Обстоятельством, смягчающим наказание Волченковой Т.С., предусмотренным  п. "и" ч. 1 ст. 61 УК РФ, является ее явка с повинной. Также в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ в качестве смягчающего наказание обстоятельства, суд признает наличие на иждивении Волченковой Т.С. двоих несовершеннолетних детей.

 Обстоятельств, отягчающих наказание, предусмотренных ст. 63 УК РФ, не установлено.

Принимая во внимание фактические обстоятельства и степень общественной опасности содеянного, данные о личности виновной, наличие смягчающих обстоятельств и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, наличие оснований, предусмотренных ч.1 ст.56 УК РФ по которым Волченковой Т.С. не может быть назначено наказание в виде лишения свободы, суд приходит к выводу о возможности назначения подсудимой наказания в виде штрафа. Назначение иного вида наказания, предусмотренного санкцией ч.1 ст.160 УК РФ, считаю нецелесообразным относительно личности виновной.

Меру пресечения  Волченковой Т.С. до вступления приговора в законную силу оставить прежнюю – подписку  о невыезде и надлежащем поведении.

Исковые требования гражданского истца наименование организации связанные с возмещением вреда, подлежат разрешению в порядке гражданского судопроизводства в порядке ч.3 ст.31 ГПК РФ.

Вещественных доказательств по делу не имеется.

Разрешая вопрос о процессуальных издержках, связанных с расходами на оплату труда адвоката Коновалова Б.П. суд, в соответствии с требованиями ч.5. ст.50, ст.131, 132, п.13.ч.1 ст.299, п.3 ч.1 ст.309 УПК РФ, Постановлением Правительства РФ от 01.12.2012 N 1240 "О порядке и размере возмещения процессуальных издержек, связанных с производством по уголовномуделу…», п.5 Порядка расчета вознаграждения адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда, в зависимости от сложности уголовного дела, утвержденного Приказом от 5 сентября 2012 г. № 174/122н, разъяснениями, указанными в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ  от 19 декабря 2013 г. N 42 «О практике применения судами законодательства о процессуальныхиздержках по уголовным делам», гл.40 УПК РФ, считает, что процессуальные издержки следует отнести на счет федерального бюджета, с принятием соответствующего судебного решения в виде постановления на оплату труда адвоката.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 307, 314-316, 317 УПК РФ, мировой судья

П Р И Г О В О Р И Л:

Волченкову Татьяну Сергеевну признать виновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст.160 УК РФ и назначить ей наказание в виде штрафа в размере сумма (сумма прописью).

Меру пресечения Волченковой Татьяне Сергеевне в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении – оставить без изменения до вступления приговора в законную силу. 

Исковые требования гражданского истца наименование организации подлежат разрешению в порядке гражданского судопроизводства.

Приговор может быть обжалован в Судакский городской суд адрес в течение 10 суток со дня провозглашения, с соблюдением требований ст.317 УПК РФ, путем подачи жалобы, представления через мирового судью судебного участка № 85 Судакского судебного района (городской адрес) адрес. 

В случае подачи апелляционной жалобы, участники процесса вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья                                                                             Л.В.Сологуб

