Дело № 1-85-12/2020

П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

16 июня 2020 года





            г. Судак

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 85 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым, мировой судья судебного участка № 86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым                   Сологуб Л.В.,

при секретаре 





   Вахтиной С.В.,

с участием государственного обвинителя             Макаренко А.Ю.,

защитника - адвоката 




   Крупко Е.А.,

представившей ордер №000639 от 01.06.2020 и удостоверение адвоката № 1009 от 26.10.2015.

подсудимого





   Мустафаева Б.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства в помещении  судебного участка материалы  уголовного  дела в отношении

Мустафаева Бекира Серверовича, паспортные данныеадрес, гражданина Российской Федерации, имеющего ..., зарегистрированного и проживающего по адресу: адресфио ..., не судимого,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 291.2 УК РФ,

У С Т А Н О В И Л:

Мустафаев Б.С. 21 апреля 2020 года, примерно в 20 часов 18 минут, управляя автомобилем марки марка автомобиля ...», государственный регистрационный знак ..., двигался по автодороге сообщением «с. Грушевка - г. Судак» 15 км + 360 м, в черте с. Дачное г. Судака Республики Крым, в связи с совершением административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, был остановлен инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Судаку капитаном полиции фио, который в соответствии со своими должностными обязанностями, предусмотренными ст. 12 Федерального закона от 07.02.2011 №3-Ф3 «О полиции», а также должностным регламентом, осуществлял контроль за безопасностью дорожного движения.

В тот же день, на указанном участке дороги, подчинившись законному требованию сотрудника полиции, Мустафаев Б.С. проследовал в патрульный автомобиль ОГИБДД ОМВД России по г. Судаку марка автомобиля Гранта», государственный регистрационный знак А097282, для составления административного протокола, и не желая быть привлеченным к административной ответственности за совершенное правонарушение, Мустафаев Б.С., осознавая, что перед ним находится сотрудник полиции, исполняющий свои должностные обязанности и являющийся должностным лицом, в установленном законом порядке наделенный распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся от него в служебной зависимости, и на постоянной основе осуществляет функции представителя власти в государственном органе, 21.04.2020, примерно в 20 часов 26 минут, находясь в вышеуказанном служебном автомобиле, предложил лично инспектору ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Судаку капитану полиции фио в качестве взятки денежные средства в сумме 2000 рублей, за совершение заведомо незаконного бездействия - за не составление протокола об административном правонарушении и не привлечении к административной ответственности по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ. После того, как инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Судаку капитан полиции фио отказался от получения взятки и предупредил Мустафаева Б.С. об уголовной ответственности за дачу взятки должностному лицу, последний, продолжая реализовывать свой преступный умысел, осознавая общественную опасность своих действий, поместил денежные средства в размере 2000 рублей, двумя купюрами номиналом 1000 рублей, в салоне служебного автомобиля на панель. Однако, инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Судаку капитан полиции фио от получения взятки в размере 2000 рублей отказался и сообщил о случившемся в дежурную часть ОМВД России по г. Судаку.

В результате незаконных действий Мустафаева Б.С., который не смог довести свой преступный умысел до конца по независящим от него обстоятельствам, могли быть существенно нарушены охраняемые законом интересы общества и государства в сфере нормального функционирования органов государственной власти.

Своими умышленными действиями Мустафаев Б.С. совершил преступление, предусмотренное ч. 3 ст. 30, ч.1 ст. 291.2 УК РФ – покушение на дачу взятки лично в размере, не превышающем десяти тысяч рублей. 

В судебном заседании, после изложения государственным обвинителем предъявленного подсудимому обвинения, подсудимый Мустафаев Б.С. заявил, что обвинение по ч. 3 ст. 30, ч.1 ст. 291.2 УК РФ ему понятно, он признает свою вину и не оспаривает правовую оценку деяния, приведенную в постановлении о возбуждении уголовного дела, с данным обвинением он согласен полностью, раскаивается в содеянном.

Подсудимый подтвердил, что обращался с ходатайством о рассмотрении судом уголовного дела и постановлении приговора по делу в особом порядке, предусмотренном ст. ст. 316, 317, 226-9 УПК РФ. 

Адвокат Крупко Е.А., поддержав ходатайство подсудимого, не возражала против рассмотрения уголовного дела в особом порядке, подтвердив согласие подсудимого о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, пояснив, что свое согласие Мустафаев Б.С. выразил добровольно, без давления на него, после проведенной консультации с ней, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства Мустафаеву Б.С. разъяснены.

Обсуждая заявленное ходатайство, государственный обвинитель не возражал против удовлетворения заявленного ходатайства подсудимого о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, пояснив, что для этого имеются все законные основания.

Судом исключается самооговор подсудимого.

Судом установлено, что при ознакомлении с материалами дела 28.04.2020, Мустафаев Б.С. в присутствии своего защитника адвоката Крупко Е. А., заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в соответствии с п. 2 ч. 5 ст. 217 УПК РФ (л.д. 116-118).

В ходе судебного рассмотрения, суд в соответствии с требованиями ст. 316 УПК РФ убедился, что Мустафаеву Б.С. разъяснены порядок и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства в особом порядке.

Принимая во внимание, что ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке заявлено подсудимым добровольно, после консультации с защитником, последствия заявленных ходатайств он осознает, санкция ст.30 ч.3, ст. 291.2 ч.1 УК РФ не превышает 10 лет лишения свободы, суд, с соблюдением требований ст.ст. 226.9, 314 УПК РФ, считает возможным постановить приговор без проведения судебного разбирательства в общем порядке. Обстоятельств, препятствующих постановлению приговора без проведения судебного разбирательства, не имеется.

Относимость, допустимость и достоверность обстоятельств дела  участниками процесса не оспаривалась, что позволяет постановить обвинительный приговор по делу. Ходатайств о признании доказательств не допустимыми и исключения их из перечня доказательств, сторонами в ходе судебного заседания не заявлено.

Суд считает, что обвинение, с которым согласился Мустафаев Б.С. обосновано и подтверждается имеющимися в материалах дела доказательствами, полученными с соблюдением требований УПК РФ, а именно:  письменными показаниями Мустафаева Б.К., допрошенного в качестве подозреваемого (л.д. 62-65); письменными показаниями свидетеля фио (л.д. 38-40); письменными показаниями свидетеля фио (л.д. 74-75); письменными показаниями свидетеля фио (л.д.82-83); протоколом осмотра предметов от 24.04.2020 (л.д. 45-49); постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественного доказательства от 24.04.2020 (л.д.50-51); протоколом осмотра предметов от 28.04.2020 (л.д. 76-78); постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественного доказательства от 28.04.2020 (л.д.79-80); протоколом осмотра места происшествия от 21.04.2020 (л.д.5-10); рапортом об обнаружении признаков преступления оперативного дежурного дежурной части ОМВД России по г. Судаку Меметова P.M., зарегистрированный в КУСП ОМВД России по г. Судаку № 1503 от 21.04.2020 (л.д.4).

Давая юридическую оценку действиям подсудимого Мустафаева Б.С., имевшим место 21.04.2020, примерно в 20 часов 26 минут, суд квалифицирует их по ч. 3 ст. 30, ч.1 ст. 291.2 УК РФ – покушение на дачу взятки лично в размере, не превышающем десяти тысяч рублей.

Санкция части 1 статьи 291.2 Уголовного Кодекса РФ предусматривает наказание в виде штрафа в размере до двухсот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до трех месяцев, либо исправительные работы на срок до одного года, либо ограничение свободы на срок до двух лет, либо лишение свободы на срок до одного года.

Разрешая вопрос о виде, размере и порядке отбывания наказания подсудимого, судом учитываются требования ст.316 УПК РФ, характер и степень общественной опасности преступления, данные о личности подсудимого.

Подсудимым Мустафаевым Б.С. совершено преступление, относящееся к категории небольшой тяжести.  

По месту жительства в г. Судаке Республики Крым Мустафаев Б.С. характеризуется положительно, проживает с супругой и тремя детьми, жалоб от соседей не поступало. На учете у врачей психиатра и нарколога не состоит. Имеет на иждивении двух несовершеннолетних детей (л.д.89,90, 98-100). 

В соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ, суд признает в качестве смягчающего наказание Мустафаева Б.С. обстоятельства, его раскаяние в содеянном. 

Согласно п. «и» ч.1 ст.61 УК РФ смягчающим наказание обстоятельством является активное способствование расследованию преступления.  

Между тем, по настоящему делу таких обстоятельств не имеется.

Так, в пункте 30 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 N 58 (ред. от 18.12.2018) "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания" разъясняется, что активное способствование раскрытию и расследованию преступления следует учитывать в качестве смягчающего наказание обстоятельства, предусмотренного пунктом "и" части 1 статьи 61 УК РФ, если лицо о совершенном с его участием преступлении либо о своей роли в преступлении представило органам дознания или следствия информацию, имеющую значение для раскрытия и расследования преступления (например, указало лиц, участвовавших в совершении преступления, сообщило их данные и место нахождения, сведения, подтверждающие их участие в совершении преступления, а также указало лиц, которые могут дать свидетельские показания, лиц, которые приобрели похищенное имущество; указало место сокрытия похищенного, место нахождения орудий преступления, иных предметов и документов, которые могут служить средствами обнаружения преступления и установления обстоятельств уголовного дела).

По смыслу закона, активное способствование расследованию преступления состоит в активных действиях виновного, направленных на сотрудничество с органами следствия, и может выражаться в том, что он представляет указанным органам информацию об обстоятельствах совершения преступления, дает правдивые и полные показания, способствующие расследованию, представляет органам следствия информацию, до того им неизвестную. При этом данные действия должны быть совершены добровольно, а не под давлением имеющихся улик, направлены на сотрудничество с правоохранительными органами.

Мустафаев Б.С. совершил преступление в условиях очевидности, был задержан на месте преступления и изобличен совокупностью доказательств, в связи с чем, его действия с учетом приведенных разъяснений Постановления Пленума Верховного Суда РФ, не могут расцениваться как активное  способствование раскрытию и расследованию преступления. 

С учетом изложенного, оснований для освобождения от уголовной ответственности Мустафаева Б.С., и применения примечаний к статье 291.2 УК РФ, у суда не имеется.

Обстоятельств, отягчающих наказание, предусмотренных ст. 63 УК РФ, не установлено.

При назначении наказания подсудимому оснований для применения ст. 64 УК РФ судом не установлено, т.к. каких-либо обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности его действий и наступивших последствий, не имеется. 

Учитывая характеристику подсудимого по месту жительства, влияние назначенного наказания на  исправление осужденного, то, что преступление относится к категории небольшой тяжести, личность и материальное положение подсудимого, который официально не трудоустроен, имеет на иждивении несовершеннолетних детей, суд не находит оснований для назначения наказания в виде ограничения свободы, лишения свободы, также  не находит оснований для назначения наказания в виде штрафа. Учитывая, что по состоянию здоровья подсудимый  не ограничен в физическом труде, имеет постоянное место жительства, отсутствие ограничений, предусмотренных ст.49 УК РФ, исходя из фактических обстоятельств совершенного преступления, с учетом требований разумности и соразмерности, достижения  целей, определенных уголовным законом, суд считает справедливым  назначить ему наказание в виде исправительных работ. 

Меру пресечения Мустафаеву Б.С. до вступления приговора в законную силу оставить прежнюю – подписку о невыезде и надлежащем поведении.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Вещественные доказательства: денежные средства номиналом одна тысяча рублей серии ..., денежные средства номиналом одна тысяча рублей серии ...телефон, находящиеся в белом бумажном конверте, упакованные в полимерный пакет (файл), опечатанный свинцовой пломбой переданные на ответственное хранение в дополнительный офис адреснаименование организации, расположенный по адресу: адрес следует обратить в доход государства. Диск, на котором находится видеозапись от 21.04.2020 года с действиями Мустафаева Б.С., хранить в материалах уголовного дела. 

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 307, 314-316, 317 УПК РФ, мировой судья 

П Р И Г О В О Р И Л:

Мустафаева Бекира Серверовича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, ч.1 ст. 291.2 УК РФ и  назначить ему наказание в  виде исправительных работ сроком на 3 (три) месяца с удержанием в доход государства 10% его заработка.

Исполнение наказания Мустафаеву Бекиру Серверовичу, не имеющему основного места работы, определить в местах, определяемых органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией, в районе места жительства осужденного.

Меру пресечения Мустафаеву Бекиру Серверовичу в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении – оставить без изменения до вступления приговора в законную силу. 

Вещественные доказательства: денежные средства номиналом одна тысяча рублей серии ..., денежные средства номиналом одна тысяча рублей серии ..., находящиеся в белом бумажном конверте, упакованные в полимерный пакет (файл), опечатанный свинцовой пломбой переданные на ответственное хранение в дополнительный офис адреснаименование организации, расположенный по адресу: адрес обратить в доход государства. Диск, на котором находится видеозапись от 21.04.2020 года с действиями Мустафаева Б.С., хранить в материалах уголовного дела. 

Приговор может быть обжалован в Судакский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня провозглашения, с соблюдением требований ст.317 УПК РФ, путем подачи жалобы, представления через мирового судью судебного участка № 85 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым. 

В случае подачи апелляционной жалобы, участники процесса вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.


Мировой судья                                                                           Л.В.Сологуб

