Дело № 1-86-1/2021

ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

26 января 2021 года




                            г. Судак

Мировой судья судебного участка № 86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым                  Сологуб Л.В.,

при помощнике судьи  




  Тимаевой А.С.,


с участием государственного обвинителя            Кулабухова А.А., 

защитника  адвоката 




  Коновалова Б.П.,

представившего ордер №101 от дата и удостоверение адвоката № 1226 от дата.

подсудимого





  фио,

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке в помещении судебного участка №86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым уголовное дело по обвинению: 

фио, паспортные данные, гражданина РФ, имеющего образование 9 классов, не работающего, имеющего на иждивении двух малолетних детей, не военнообязанного, зарегистрированного и проживающего: адрес, ранее судимого: 

1) дата Судакским городским судом Республики Крым по ч. 1 ст. 231, ч. 2 ст. 228, ч. 3 ст. 69 УК РФ, с применением ст. 71 УК РФ, к наказанию в виде лишения свободы сроком на 3 года 1 месяц в исправительной колонии общего режима;  дата по постановлению Чегемского районного суда КБР   неотбытая часть назначенного наказания в виде лишения свободы заменена ограничением свободы на один год пять месяцев пятнадцать дней, освободился дата, 

2) 03.10.2019 по постановлению Судакского городского суда ограничение свободы на срок 3 месяца 25 дней ограничения свободы заменено на лишение свободы на срок 1 месяц 27 дней, из расчета 1 день лишения свободы за 2 дня ограничения свободы, с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима; освободился дата по отбытию срока наказания, 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

фио совершил преступление против собственности при следующих обстоятельствах.

Так, 25 сентября 2020 года около 15 часов, фио, находясь на автомобильной обочине возле дома №39-А по адрес г.Судака Республики Крым, действуя умышленно, из корыстных побуждений, путем свободного доступа, совершил тайное хищение легкового автомобиля «ВАЗ – 2101», 1974 года выпуска, серого цвета, стоимостью 9000 руб., принадлежащего фио. С похищенным легковым автомобилем фио скрылся, распорядившись им по своему усмотрению, чем причинил потерпевшей фио материальный ущерб на сумму 9000 рублей.

 Настоящее уголовное дело, дознание по которому проводилось в сокращенной форме, поступило в суд с обвинительным постановлением.

В судебном заседании подсудимый фио заявил, что обвинение по ч.1 ст.158 УК РФ ему понятно, он признает свою вину. С обвинением, изложенным в обвинительном постановлением согласен, раскаялся в содеянном.  При этом подсудимый подтвердил, что ходатайство заявлено им добровольно и после консультации со своим защитником. Он осознает характер и последствия заявленного им ходатайства. Последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства он также осознает.

Адвокат Коновалов Б.П., поддержал заявленное подсудимым ходатайство. 

Обсуждая заявленное ходатайство, государственный обвинитель полагал, что фио обоснованно привлечен к ответственности по ст. 158 ч.1 УК РФ, не возражал против постановления судом приговора без проведения судебного разбирательства по правилам главы 40 УПК РФ, с учетом положений ст. 226.9 УПК РФ.

Потерпевшая фио в судебное заседание не явилась, предоставила заявление с просьбой рассмотреть дело в ее отсутствие, не возражала против рассмотрения дела в особом порядке. В заявлении указала о возмещении подсудимым  ущерба.

Судом исключается самооговор подсудимого.

Судом установлено, что при ознакомлении с материалами дела и обвинительным постановлением 15.11.2020 фио в присутствии своего защитника заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в соответствии с п.1 ч.2 ст.315 УПК РФ (л.д.176-178).

При таких обстоятельствах, учитывая, что санкция ст. 158 ч.1 УК РФ не превышает пяти лет лишения свободы, суд приходит к выводу, что необходимые условия, предусмотренные уголовно-процессуальным законом, при которых подсудимый заявил указанное ходатайство, соблюдены. Обстоятельств, при наличии которых дело могло быть возвращено прокурору для передачи по подследственности и производства дознания в общем порядке, предусмотренных ч. 4 ст. 226.9 УПК РФ, по делу не установлено.

С учетом изложенного и требований ч. 1 ст. 226.9 УПК РФ данное уголовное дело подлежит рассмотрению в особом порядке принятия судебного решения.

В ходе судебного рассмотрения, суд в соответствии с требованиями ст. 316 УПК РФ убедился, что подсудимому фио, а также потерпевшей фио разъяснены порядок и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства в особом порядке.

Относимость, допустимость и достоверность обстоятельств дела  участниками процесса не оспаривалась, что позволяет постановить обвинительный приговор по делу.

Суд считает, что обвинение, с которым согласился фио является обоснованным и подтверждается имеющимися в материалах дела доказательствами, полученными с соблюдением требований УПК РФ. 

Давая юридическую оценку действиям подсудимого фио суд квалифицирует их по ст. 158 ч.1 УК РФ – кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

Разрешая вопрос о виде, размере и порядке отбывания наказания подсудимого, с учетом требования ст.316 УПК РФ, ч. 3 ст. 60 УК РФ, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности виновного, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи, наличие обстоятельств, смягчающих и отягчающего наказание. 

Учитывая данные о личности фио и его поведение в  судебном заседании, у суда не возникает сомнений во вменяемости подсудимого. Следовательно, он подлежит уголовной ответственности за содеянное.

Преступление, совершенное фио относится к категории небольшой тяжести. По месту жительства фио характеризуется с посредственной стороны, периодически злоупотребляет спиртными напитками (л.д.116). На учете у врача психиатра и нарколога не состоит (л.д.114,115), имеет на иждивении двух малолетних детей 2011 и паспортные данные (л.д.121-123). Ущерб потерпевшей возместил.

Суд учитывает в качестве обстоятельства, смягчающего наказание фио, в силу п. «и» ч.1 ст. 61 УК РФ, его явку с повинной. Также, суд  признает в качестве обстоятельства, смягчающего наказание, в соответствии с п. «г» ч.1 ст.61 Уголовного Кодекса РФ, наличие на иждивении фио двух малолетних детей. 

Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого в соответствии с п. «а» ч.1 ст.63 УК РФ, суд признает рецидив преступлений, учитывая, что фио был осужден дата Судакским городским судом Республики Крым по ст. 231 ч.1, ст. 228 ч.2, ст.69 УК РФ с применением ст.71 УК РФ к наказанию в виде 3-х лет 1 мес. лишения свободы в исправительной колонии общего режима, дата по постановлению Чегемского районного суда  неотбытая часть наказания заменена на ограничение свободы сроком 3 мес. 25 дней.,  впоследствии постановлением Судакского городского суда Республики Крым от 03.10.2019 ограничение свободы заменено на лишение свободы на срок 1 месяц 27 дней (л.д. 109-113,142-147,152-156), т.е. в соответствии с п. «г» ч.3 ст.86 УК РФ имеет непогашенную судимость. 

При назначении наказания судом учитываются требования ст.68 ч.3 УК РФ, согласно которой при любом виде рецидива преступлений, если судом установлены смягчающие обстоятельства, предусмотренные статьей 61 настоящего Кодекса, срок наказания может быть назначен менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части настоящего Кодекса.

Оснований для постановления приговора без назначения наказания, освобождения от наказания или применения отсрочки отбывания наказания не имеется.

Учитывая характеристику подсудимого по месту жительства, влияние назначенного наказания на  исправление осужденного, то, что преступление относится к категории небольшой тяжести, личность и материальное положение подсудимого, который официально не трудоустроен и не имеет постоянного источника дохода, суд не находит оснований для назначения наказания в виде исправительных работ, принудительных работ, ограничения свободы, также  не находит оснований для назначения наказания в виде штрафа. 

Принимая во внимание вышеизложенное, суд считает, что исправление подсудимого будет достигнуто при назначении ему наказания только в виде лишения свободы, и не находит оснований для применения ст.  64 УК РФ. 

В соответствии с п. «в» ч.1 ст.58 УК РФ вид исправительного учреждения - в колонии строгого режима.

Гражданский иск не заявлен.

Вещественное доказательство, в соответствии со ст. 81 УПК РФ: легковой автомобиль ВАЗ – 2101 гос.номер Н6318 КР 1974 года выпуска, серого цвета, двигатель №6661877, кузов №0953306 считать возвращенным по принадлежности потерпевшей фио (л.д.77). 

Меру пресечения фио в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении изменить на содержание под стражей до вступления приговора в законную силу.

Руководствуясь ст.ст. 296-299, 307-310 Уголовно-процессуального Кодекса Российской Федерации, 

П Р И Г О В О Р И Л:

фио признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 158 ч.1 УК РФ и назначить  ему наказание в виде 6 месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима. 

Меру пресечения в виде подписки о невыезде отменить, избрать в отношении фио меру пресечения в виде заключения под стражу до вступления приговора в законную силу, взяв его под стражу в зале суда.

Срок наказания фио исчислять со дня вступления приговора в законную силу, зачесть в срок отбывания им наказания время содержания его под стражей с 26 января 2021 года по день вступления приговора в законную силу.

Вещественное доказательство: легковой автомобиль ВАЗ – 2101 гос.номер Н6318 КР 1974 года выпуска, серого цвета, двигатель №6661877, кузов №0953306 считать возвращенным по принадлежности потерпевшей фио (л.д.77). 

Приговор может быть обжалован в Судакский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня провозглашения, с соблюдением требований ст.317 УПК РФ, путем подачи жалобы, представления через мирового судью судебного участка № 86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым. 

В связи с особым порядком принятия судебного решения приговор не может быть обжалован по мотивам несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам дела.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья                                                                             Л.В.Сологуб

