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Дело № 1-86-1/2024

УИД: 91MS0086-телефон-телефон

ПРИГОВОР

 именем Российской Федерации

21 октября 2024 года                                                                                       адрес

Мировой судья судебного участка №86 Судакского судебного района городского адрес – Максименко А.А.,

при секретаре судебного заседания, помощнике - фио, Муляр А.В., Лыковой В.В.,

с участием:

частного обвинителя, потерпевшего - фио,

представителя потерпевшего – адвоката - фио,

подсудимого - фио,

защитника  подсудимого – адвоката фио, представившего удостоверение № 1833, выданное Главным управлением Минюста России по Республике Крым и Севастополю от дата, ордер № 1996 от дата, действующего на основании соглашения, 

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебного участка в адрес в общем порядке судебного разбирательства уголовное дело в отношении: 

фио, паспортные данные, зарегистрированного по адресу: адрес, фактически проживающего по адресу: адрес, трудоустроенного в наименование организации генеральным директором, гражданина РФ, холостого, имеющего на иждивении троих несовершеннолетних детей – фио, датар., фио, датар., фио, датар., имеющего инвалидность второй группы, несудимого, 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ, -

у с т а н о в и л:

фио совершил умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, при следующих обстоятельствах.

дата, приблизительно в время, на площадке расположенной вблизи «Эллинга» по адресу: адрес фио, паспортные данные, на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений кулаком правой руки нанес не менее четырех ударов в область лица фио 

Согласно выводам заключения судебно-медицинской экспертизы № 29 от дата фио причинены следующие телесные повреждения: ушибленная рана нижней губы, кровоподтеки передней поверхности верхней трети левого плеча, правой щечной области. Ушибленная рана нижней губы повлекла за собой кратковременное расстройство здоровья и относится к повреждениям, причинившим легкий вред здоровью, согласно п. 8.1, «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом № 194н Минздравсоцразвития РФ от дата Описанные кровоподтеки не повлекли за собой кратковременное расстройство здоровья и относятся к повреждениям, не причинившим вред здоровью, согласно п. 9, «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом № 194н Минздравсоцразвития РФ от дата

Допрошенный в судебном заседании подсудимый фио вину в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ, не признал, объяснив данное тем, что дата в районе 15 часов, находясь по адресу: адрес он с отцом фио, который является председателем кооператива, расположенного по указанному адресу, в связи с начавшимися ранее берегоукрепительными работами на том участке, пошли проверить, куда высыпается грунт. Далее, когда спускались, увидели, как на площадке стоял автомобиль красного цвета и около него стояли двое мужчин в камуфляжной одежде и вели между собою диалог и нецензурно выражались. Он подошел к ним с целью поинтересоваться, на каком основании они тут находятся, однако в ответ услышал нецензурную брань. Далее он сообщил им, что они находятся на частной территории, на что фио и фио попросили представить подтверждающие документы. В свою очередь он предложил им, показать соответствующие полномочия, чтобы требовать документы. После этого фио ударил его ногой в область паха, в свою очередь он сделал шаг назад и ударил фио  по голове, отошел, замахнувшись еще раз, ударил его и прижал к земле. В этот момент фио обошел его и ударил три раза камнем по голове, поднявшись, он с размаху нанес два удара кулаком правой руки фио, при этом, куда пришелся удар, пояснить не мог, поскольку после первого удара был дезориентирован.  Далее подбежал фио, который  схватил его за руку. Позже подбежал отец фио, в том момент конфликт закончился, и они вместе с отцом спустились вниз. Далее он позвонил участковому, который сказал быть на месте. Позже около 17.00 ч.  приехал участковый вместе с фио и фио. Далее он поехал в полицию и написал заявление.  Дополнительно пояснил, что у него в результате конфликта образовались ссадина на лбу, два рассечения на затылке и ссадина за правым ухом. Кроме того, показал, что на него напали два человека, вследствие чего он расценил это, как угрозу жизни и здоровью, как следствие им были причинены удары фио в состоянии необходимой обороны.

Проведя судебное разбирательство в соответствии со ст. 252 УПК РФ, исследовав все доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу, что вина фио, несмотря на непризнание им вины, в совершении указанного в приговоре преступления, доказана и подтверждается следующими доказательствами. 

Допрошенный в судебном заседании потерпевший фио показал, что дата около 15.30 ч.  он с братом фио выехали на море. Подъехав к эллингам по адресу: адрес, увидели, что там проходили земляные работы, трактор ровнял площадку и землю скидывал в море. Он  с фио, общаясь между собой, возмущались от увиденного. В это время, увидели, как по дороге снизу поднимаются трое мужчин, один из которых, как выяснилось, фио подошел к нему с братом и в резкой форме спросил: «кто мы такие?» и «что мы тут делаем?». Они ответили, что местные жители, на что фио спросил: «знают ли они кто тот такой и что это его земля», при этом последний сжал кулаки. Он ответил фио, чтобы тот разжал кулаки, сообщив при этом, что драться с последним не намерен. В это время проходил отец фио, позвал последнего продолжить путь. Далее, фио нанес фио удар, в результате чего последний упал, вследствие чего у них завязалась драка. фио нанес ему кулаком правой руки не менее десяти ударов. Далее его оттащил отец фио – фио, удерживая. Когда он вырвался, то увидел, как фио сидит на фио и наносит последнему удары по голове в область уха. Он подбежал и толкнул фио, после чего завязалась драка. Когда фио нанес ему удар по челюсти, у него разбилась губа, выпал зуб, в результате чего он упал. Далее, поднявшись, увидел, как фио бьет брата фио в область груди, он подбежал к фио, схватив камень и нанес последнему удары в область головы. Позже их разняли фио и отец фио – фио Далее он с братом поехали домой и сообщили в полицию о произошедшем, на что были вызваны к месту происшествия. Дополнительно показал, что наносил удары фио с целью, чтоб последний не бил его брата.

Допрошенный в судебном заседании свидетель фио показал, что дата находился в адрес  около пансионата адрес. Он с фио и фио шли к площадке на берегу моря, посмотреть работы. На площадке стояла машина марка автомобиля, фио и фио Он, возвращаясь обратно к своей машине, услышал шум, крики, подбежав, увидел, что фио наносит удары фио, в свою очередь он начал оттягивать фио в сторону. фио находился в стороне, далее последний взял камень и нанес удар фио по голове. Как фио наносил удары фио, не видел, однако видел, на лице последнего кровь, слышал, как фио кричал, что ему выбили зубы. Дополнительно показал, что никто другой нанести удары фио не мог, так как там был только фио 

Допрошенный в судебном заседании свидетель фио показал, что дата он находился на территории лодочного кооператива вместе с фио, увидел как около машины марка автомобиля стоят два человека, возмущаются, выражаются нецензурной бранью, в том числе и в их адрес. Его сын фио начал подниматься в сторону фио и фио, в целью выяснить, чем последние возмущены, в свою очередь он попросил сына не обращать на тех внимания. Он слышал, как фио говорил, что это их земля, поскольку фио и фио местные ребята. Далее он увидел, как фио бьет сына в пах, в свою очередь его сын фио придавил фио к земле, призывая успокоится, при этом фио наносил фио удары камнем по голове, на что последний кричал не бить в голову, поскольку у того контузия. В этот момент он побежал к ним, однако пока добежал, фио разнял драку. Дополнительно показал, что не видел, как фио наносил удары фио, равно, как и не видел телесные повреждения у последнего. 

Допрошенный в судебном заседании свидетель фио показал, что дата находясь на службе, поступил звонок от фио, по поводу принесения ему телесных повреждений. Со слов фио ему стало известно, что фио и фио находились на участке местности за пансионатом на адрес и смотрели на море. Увидели, что производились какие – то виды работ и начали их обсуждать. Далее к ним подошел фио, в результате словесной перепалки у них произошла драка. фио первый напал на гражданина фио Приехав, на место происшествия, где были все участники инцидента, им был произведен осмотр местности. Также пояснил, что в протоколе места происшествия была допущена ошибка, где датой составления следует считать дата, а не как указано дата. Кроме того, им были отобраны пояснения у фио, который пояснял, что фио нанес фио телесные повреждения, у последнего была рассечена губа, были следы крови. В свою очередь, фио допрашивал следователь. Далее все проследовали в больницу на медицинское освидетельствование.

Допрошенный в судебном заседании свидетель фио показал, что дата он с братом фио поехали на рыбалку в адрес. Не доезжая до места рыбалки, заехали на буны посмотреть, нет ли волны. В это время там проходили земляные работы и грунт толкали в море, на что он с фио стали возмущаться. В это время наверх поднимались три человека. Далее к нему с братом подошел фио с вопросом, «Что вы тут делаете?», на что они ответили, что это не касается последнего. Далее в ходе словестной перепалки фио нанес ему удар в ухо, в результате чего он упал. Далее фио склонился над ним, продолжил избивать его по голове. После чего подбежал фио и начал отталкивать фио от него. Показал, что не видел, как фио наносит удары фио, поскольку потерял сознание, придя в себя, увидел, как у фио течет кровь. Со слов фио ему стало известно, что фио нанес фио удары в лицо, выбил зубы. Дополнительно показал, что никто другой нанести удары фио не мог, так как там был только фио

Кроме того, виновность фио в совершении преступления при изложенных выше обстоятельствах подтверждается письменными материалами дела, а именно:

- из заявления фио от дата, следует, что он просит привлечь к уголовной ответственности мужчину по имени фио, который дата около 16.00 ч., на площадке расположенной вблизи эллинга по адресу: адрес, причинил ему не менее четырёх ударов кулаком в область лица (т. 1 л.д. 2);

- из справки №30, выданной врачом ГБУЗ РК «Судакская городская больница» фио следует, что дата у фио обнаружена ушибленная рана нижней губы, последнему оказана первая медицинская неотложная помощь, ушивание раны (т.1, л.д. 5);

 - из протокола осмотра места происшествия от дата, согласно которого, проведен осмотр участка местности, расположенного по адресу: адрес вблизи дома №37, где происходил конфликт между фио, фио, и фио, где следов пятен бурого цвета и следов борьбы не обнаружено, имеется смятая растительность (т. 1 л.д. 11-12);

- из заключения эксперта (экспертиза свидетельствуемого) № 29 от дата, согласно которому фио причинены следующие телесные повреждения: ушибленная рана нижней губы, кровоподтеки передней поверхности верхней трети левого плеча, правой щечной адрес телесные повреждения причинены от воздействия тупого предмета (предметов) дата. Ушибленная рана нижней губы повлекла за собой кратковременное расстройство здоровья и относится к повреждениям, причинившим легкий вред здоровью, согласно п. 8.1, «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом № 194н Минздравсоцразвития РФ от дата Описанное кровоподтеки не повлекли за собой кратковременное расстройство здоровья и относятся к повреждениям, не причинившим вред здоровью, согласно п. 9, «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом № 194н Минздравсоцразвития РФ от дата (т.1, л.д.19-20).

- из заключения эксперта (экспертиза свидетельствуемого) № 130-М от дата, согласно которому фио причинены следующие телесные повреждения: ушибленная рана нижней губы, кровоподтеки передней поверхности верхней трети левого плеча, правой щечной области, травматическая экстракция резца нижней челюсти. Данные телесные повреждения причинены от  трех воздействий тупого предмета (предметов) дата. Ушибленная рана нижней губы повлекла за собой кратковременное расстройство здоровья и относится к повреждениям, причинившим легкий вред здоровью, согласно п. 8.1, «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом № 194н Минздравсоцразвития РФ от дата Описанное кровоподтеки не повлекли за собой кратковременное расстройство здоровья и относятся к повреждениям, не причинившим вред здоровью, согласно п. 9, «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом № 194н Минздравсоцразвития РФ от дата Тяжесть причиненного вреда здоровью болезненно измененных, протезированных зубов и зубных протезов не определяется, вследствие чего травматической экстракции резца нижней челюсти не может быть оценена (т.1, л.д. 145-146);

- из приговора мирового судьи судебного участка № 88 Феодосийского судебного района (городской адрес) Республики Крым от дата, вступившего в законную силу дата согласно апелляционному постановлению Феодосийского городского суда Республики Крым, которым фио признан виновным в совершении преступления, предусмотренного пунктом «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, с назначением наказания в виде исправительных работ на срок 6 мес. с удержанием 5 процентов из заработной платы в доход государства (т.2, л.д. 10-19).

Оснований не доверять заключениям эксперта у суда не имеется, поскольку оба заключения составлены в соответствии со ст. 204 УПК РФ, мотивированны, в них имеется исследовательская часть, выводы являются понятными, эксперт предупрежден об уголовной ответственности по ст. 307 УК РФ. В связи, с чем суд признает заключения эксперта № 29 от дата и  № 130-М от дата достоверными и допустимыми доказательствами. 

Показания потерпевшего фио согласуются с заключением судебно-медицинского эксперта № 29 от дата и  № 130-М от дата, согласно выводам, которых у потерпевшего обнаружены следующие повреждения: ушибленная рана нижней губы, кровоподтеки передней поверхности верхней трети левого плеча, правой щечной области. Ушибленная рана нижней губы повлекла за собой кратковременное расстройство здоровья и относится к повреждениям, причинившим легкий вред здоровью, согласно п. 8.1, «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом № 194н Минздравсоцразвития РФ от дата Описанные кровоподтеки не повлекли за собой кратковременное расстройство здоровья и относятся к повреждениям, не причинившим вред здоровью, согласно п. 9, «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом № 194н Минздравсоцразвития РФ от дата Принимая во внимание данные судебно-медицинского освидетельствования и медицинских документов, имеются все основания полагать, что повреждения причинены дата.

Частный обвинитель (потерпевший) фио, как при даче первоначальных объяснений в ходе проведения проверки, так и в предъявленном им обвинении и на протяжении всего судебного следствия суть показаний не менял, относительно главных, существенных обстоятельств дела - времени, места совершения преступления, объема и характера насилия, примененного подсудимым, в связи с чем, у суда отсутствуют сомнения в способности потерпевшего воспринимать очевидные для него действия, связанные с применением к нему физического насилия подсудимым.

Расхождение в механизме нанесенных фио ударов, так потерпевший в заявлении частного обвинения указал, что фио нанес ему не менее четырех ударов кулаком правой руки в область лица, а в показаниях, данных в судебном заседании сообщил о нанесении около 10 ударов, суд объясняет субъективным восприятием и динамичностью произошедшего события. 

В свою очередь, утверждение потерпевшего фио о том, что фио нанес ему удар в челюсть, в результате чего у него выпал зуб, судебным рассмотрением не установлено.

Кроме того, в соответствии со ст. 252 УПК РФ, суд рассматривает уголовное дело только в рамках предъявленного обвинения и лишен возможности выйти за его пределы. 

Ввиду изложенного суд не находит оснований не доверять показаниям потерпевшего фио в части механизма причинения телесных повреждений, которые подтверждаются заключениями эксперта № 29 от дата и  № 130-М от дата, а также другими исследованными в судебном заседании доказательствами, согласующимися и дополняющими друг друга. 

Давая оценку показаниям свидетелей со стороны обвинения фио и фио, суд признает их относимыми, допустимыми, достоверными доказательствами, поскольку указанные показания являются последовательными, логичными, согласуются между собой, соответствуют исследованным письменным доказательствами и установленным судом фактическим обстоятельствам дела. 

В свою очередь, свидетели фио, фио, несмотря на то, что не были непосредственными свидетелями причинения телесных повреждений подсудимым потерпевшему дата, однако, показали, что нанесение телесных повреждений фио никем иным, кроме как фио не могли быть причинены.

Также суд принимает во внимание показания свидетеля фио, который хоть и не являлся очевидцем конфликта, но в силу своих должностных обязанностей старшего участкового уполномоченного полиции ОУУП и ПДН ОМВД России по адрес, осуществлял осмотр места происшествия, опрос участников конфликта, прием заявлений о совершении противоправных действий. Данные им показания относительно обстоятельств произошедшего конфликта соответствуют данным, полученных в ходе судебного следствия.

Оценивая противоречия в показаниях потерпевшего фио, свидетеля фио, фио с одной стороны и показаниях свидетеля  фио  с другой относительно наличия крови на лице фио, мировой судья отдает предпочтение и считает достоверными показания потерпевшего фио, свидетеля фио, фио, так как они имели большую осведомленность относительно самочувствия потерпевшего в указанный период времени.

Суд учитывает, что свидетели в судебном заседании предупреждены судом за отказ от дачи показаний и за дачу заведомо ложных показаний, оснований не доверять показаниям свидетелей у суда не имеется. Отсутствие существенных противоречий в показаниях свидетелей обвинения с письменными доказательствами, объективно свидетельствуют об их правдивости, а потому суд признает их достоверными. Каких-либо оснований для оговора подсудимого указанными лицами, а также их заинтересованности в исходе дела, судом не установлено. Незначительные неточности в показаниях свидетелей стороны обвинения, не влияющие на правовую оценку действий подсудимого, суд расценивает как добросовестное заблуждение, учитывая давность происходившего события.

Суд не принимает во внимание показания свидетеля фио, поскольку непосредственным очевидцем произошедшего дата, а именно свидетелем нанесения телесных повреждений фио - фио он не является, кроме того, в силу родственных связей с фио может искажать действительность фактов, отраженных в его показаниях.  

Давая оценку показаниям подсудимого фио о том, что он с размаху нанес два удара кулаком правой руки фио, при этом, куда пришелся удар, пояснить не мог, поскольку был дезориентирован, кроме того на него напали два человека, вследствие чего он расценил это, как угрозу жизни и здоровью, как следствие им были причинены удары фио в состоянии необходимой обороны, суд расценивает как избранный способ защиты, данные с целью избежать ответственности за содеянное.  

Так, судом принимаются во внимание обстоятельства, установленные вступившим в законную силу приговором мирового судьи судебного участка № 88 Феодосийского судебного района (городской адрес) Республики Крым от дата, вступившим в законную силу дата согласно апелляционному постановлению Феодосийского городского суда Республики Крым в том числе то, что фио в ходе конфликта какое-либо оружие или предметы в качестве такового не использовал, мотивом преступления послужили неприязненные отношения фио, возникшие в результате спровоцированного фио и фио конфликта, высказывавших критику в адрес проводимых земельных работ, переросшего в обоюдную драку. У фио и фио была возможность избежать конфликта с потерпевшим. 

Между тем судом при рассмотрении настоящего дела установлено, что дата приблизительно в время на площадке расположенной вблизи «Эллинга» по адресу: адрес фио и фио выражали претензии в адрес сотрудников, проводивших берегоукрепительные работы, но в вербальной форме и без реального применения к ним насилия. При этом только фио вступил с ними в словесную ссору. Таким образом, фио сам предпринял действия по трансформации возникших разногласий в физическое противоборство. 

Вступая в обоюдную драку, фио фактически согласился на данный способ разрешения конфликта и при этом преследовал цель причинить насилие в отношении оппонента. 

Ушибленная рана нижней губы, кровоподтеки передней поверхности верхней трети левого плеча, правой щечной области нанесены в ходе обоюдной драки, когда соответственно оба участника имели умысел на причинение вреда здоровью друг другу, при таких обстоятельствах право на необходимую оборону исключается.

Таким образом, суд вопреки позиции стороны защиты и высказанному в судебном заседании мнению фио, приходит к выводу, что причинение телесных повреждений подсудимым фио потерпевшему объясняется не защитой своей жизни или здоровья, а проявлением уязвленности и злобы, возникшей по отношению к последнему в ходе конфронтации.

Исследованными доказательствами установлено, что между умышленными действиями подсудимого фио и наступившими последствиями в виде причинения легкого вреда здоровью фио, установлена прямая причинно-следственная связь, поскольку умыслом фио охватывалось причинение вреда здоровью потерпевшему, он не мог не осознавать характер и общественную опасность своих действий и их последствия, а значит, его действия носили умышленный характер, ответственность за которые наступает по фактически наступившим последствиям.

Мотивом совершения преступления явились личные неприязненные отношения, возникшие вследствие конфликта, спровоцированного потерпевшим, выраженного в словестном конфликте и обоюдной драке между фио и фио

Таким образом, суд пришел к убеждению о том, что вина подсудимого фио доказана в предъявленном ему обвинении и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 115 УК РФ, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья.

При назначении подсудимому наказания, суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер, степень общественной опасности совершенного преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление фио

фио совершил преступление небольшой тяжести, которое, согласно Главе 16 УК РФ, отнесено к преступлениям, против жизни и здоровья.

Судом также установлено, что фио не судим (т.1 л.д.205-206); на учете у врача-психиатра и врача - нарколога не состоит, по месту регистрации характеризуется удовлетворительно (т.1 л.д.209).

Обстоятельством смягчающим наказание в соответствии с требованиям п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ суд признает наличие малолетнего ребенка 

Согласно ч. 2 ст. 61 УК РФ в качестве смягчающих наказание обстоятельств суд признает инвалидность 2 группы, участие в специальной военной операции, наличие ранения, статуса ветерана боевых действий, наличие на иждивении несовершеннолетних детей.

Однако данные обстоятельства, по мнению суда, не являются исключительными, существенно снижающими степень общественной опасности, поэтому оснований для применения положений ст. 64 УК РФ не имеется.

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого фио, в соответствии со ст. 63 УК РФ, судом не установлено. 

Учитывая вышеизложенные обстоятельства, суд считает, что фио необходимо назначить наказание в виде штрафа в пределах санкции ч. 1 ст. 115 УК РФ, и полагает, что данное наказание соответствует характеру и степени общественной опасности совершенного подсудимым преступления, обстоятельствам его совершения, личности подсудимого, и обеспечит, по мнению суда, достижение целей наказания.

Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности или от наказания, мировым судьей также не установлено.

Судебные издержки по делу отсутствуют.

Руководствуясь ст.ст.307-309 УПК РФ, -

ПРИГОВОРИЛ: 

фио признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 115 УК РФ и назначить ему наказание в виде штрафа в размере сумма. 

Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: получатель УФК по Республике Крым (ОМВД России по адрес л/с 04751А92520) расчетный счет: 40102810645370000035; БИК телефон; ИНН телефон; КПП телефон; ОКТМО телефон; КБК телефон телефон;  УИН телефон телефон.

Разъяснить фио положения ст.46 УК РФ и ст.ст.31, 32 УИК РФ, о том, что осуждённый к штрафу без рассрочки выплаты обязан уплатить штраф в течение 60 дней со дня вступления приговора суда в законную силу, а также, что в случае злостного уклонения от уплаты штрафа, данный вид наказания может быть заменён иным наказанием, за исключением лишения свободы. Злостно уклоняющимся от уплаты штрафа признается осуждённый, не уплативший штраф либо часть штрафа в установленный срок.  

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Судакский городской суд Республики Крым через судебный участок № 86 Судакского судебного района (городской адрес) Республика Крым, в течение 15 суток со дня провозглашения. 

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, пригласить защитника по соглашению для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, вправе ходатайствовать перед судом о назначении защитника или вправе отказаться от защитника. При этом о желании либо нежелании своего участия в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции осужденный обязан указать, либо в своей апелляционной жалобе, либо в своих возражениях на апелляционные жалобы, представления других участников процесса или в письменном сообщении суду при получении копии апелляционной жалобы, представления других участников процесса.

Мировой судья


/подпись/


А.А. Максименко

Копия верна:

Мировой судья:




Секретарь:

