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Дело № 1-86-2/2024

УИД: 91MS0086-телефон-телефон

ПРИГОВОР

      именем Российской Федерации

16 февраля 2024 года                                                                             г. Судак

Мировой судья судебного участка №86 Судакского судебного района городского округа г. Судак Республики Крым - Максименко А.А. 

при секретаре судебного  заседания – Гордеевой М.А., 

с участием государственного обвинителя – Федосеева А.С.,

подсудимого – фио,

защитника – адвоката фио, представившей удостоверение №1781, выданное Управлением Минюста России по адрес, ордер №056/ХОФ от дата, действующей на основании соглашения, 

потерпевшего – фио,

представителя потерпевшего – адвоката фио, 

рассмотрев в открытом судебном заседании в общем порядке судебного разбирательства уголовное дело в отношении:

фио, паспортные данные, АР адрес, гражданина РФ, холостого, состоящего на воинском учете, имеющего высшее образование, самозанятого, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, адрес,  несудимого 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ,  -

у с т а н о в и л:

дата у фио, в вечернее время, более точное время не установлено, в неустановленном месте возник умысел, направленный на угрозу убийством фио  Реализуя свой преступный умысел, фио, примерно в время дата, взял в руку топор и проследовал к домовладению, расположенному по адресу: г. Судак, адрес, уч.19, где проживает семья фио. 

Далее, действуя в соответствии с ранее возникшим умыслом, с целью вызвать у фио  чувство тревоги и беспокойства за свою жизнь и здоровье, находясь в указанное время у калитки вышеуказанного домовладения, продолжая удерживать в руке топор, замахнулся им на открывающего калитку фио, оказавшегося в непосредственной близости, а именно на расстоянии вытянутой руки, от фио Исходя из способа и обстановки, в которой оказался фио, учитывая агрессивное состояние фио, конструктивные особенности калитки, фио, опасаясь за свою жизнь и здоровье, закрыл калитку перед фио на замок,  при этом подперев калитку своим туловищем с противоположной стороны от фио, тем самым пытаясь оградить себя от преступных действий последнего. Несмотря на это, фио, продолжая реализовывать свой преступный умысел, действуя демонстративно, стал наносить топором удары по закрытой калитке, в результате чего повредил калитку, вырубив в ней отверстие, при этом высказывал слова угрозы убийством, а именно «Я вас всех сейчас поубиваю!», которые фио воспринял реально на свой счет, испугавшись за свою жизнь и здоровье. фио достигнув своей преступной цели направленной на запугивание потерпевшего фио, прекратил свои преступные действия.  

Исходя из способа и обстановки, в которой была высказана угроза, учитывая агрессивный характер действий фио, его возбужденное состояние, интенсивность и конкретность высказанной угрозы, а также демонстрации топора, способного причинить телесные повреждения,  а также нанесение ударов по калитке, фио угрозу убийством  воспринял реально и опасался ее осуществления.

Допрошенный в судебном заседании подсудимый фио вину в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ, не признал, объяснив данное тем, что дата, возвращаясь, домой со дня рождения товарища, где выпил немного вина, не смог открыть калитку, ведущую на его участок, в связи, с чем зашел домой через другую входную дверь, далее, взял в руки топор, которым начал выдалбливать опорную стену, чтоб открыть не открывающуюся калитку.

В это время на соседнем участке была шумная компания, с которой был конфликт накануне, он сделал замечание компании, на что в его сторону нецензурно выразились, после он вспомнил про обиды матери и решил выместить злость на калитке фио Поскольку в руках у него находился топор, он просто забыл его оставить, проследовал к калитке фио, держа в руках топор, при этом  идя с топором в руке к калитке фио не предполагал, что может создать угрозу окружающим. Далее стал наносить удары топором по закрытой калитке, за которой никого не было, никто его не останавливал,  тем самым выражал свое негодование, при этом не хотел, чтоб это показалось угрозой, не хотел причинить моральный вред пострадавшему, также намерений лишить жизни фио не было. Не высказывал угрозы убийством или причинения тяжкого вреда здоровью фио Выкрикивал фразы о половых преступлениях фио и возможности применения оружия, с целью устрашения, так как хотел, чтоб его зауважали, почувствовали, что он сильный морально и физически.  

После чего развернулся и ушел домой спать, откуда его забрали сотрудники полиции. Также показал, что потерпевшая сторона хочет извлечь материальную выгоду с происходящего, также отомстить его матери, поскольку мать занималась сносом незаконных построек, будучи председателем кооператива, в результате чего, на законных основаниях, была инициатором сноса незаконной постройки фио 

Также, показал, что с его участка на адрес имеется проход, через который он мог бы попасть на адрес беспрепятственно, однако он им не воспользовался, что также подтверждает, что у него не было преступного умысла угрожать убийством или причинять тяжкий вред здоровью фио 

Гражданский иск потерпевшего не признал, считая себя невиновным. 

Кроме того, в судебном заседании по ходатайству стороны обвинения в порядке, предусмотренном п. 1 ч. 1 ст. 276 УПК РФ были оглашены показания подозреваемого фио данные им дата, из которых следует, что с дата у него и его матери происходит конфликт с соседями фио и Татьяной. Так, по соседству с его участком расположен адрес, который проживает на адрес. На протяжении примерно 10 лет за данным участком присматривают семья фио, по просьбе фио Вместе с этим, на территории адрес - фио устраивают пикники, громко включают музыку, палят костры. На все попытки его матери сделать им замечание фио отвечают грубой нецензурной  бранью. Так, дата он находился на праздновании дня рождения товарища, где употреблял спиртные напитки. Домой вернулся примерно в время. Войдя во двор своего дома, он услышал шум со стороны дома фио, сделал замечание, на что ему ответили грубой нецензурной бранью. Сильно разозлившись, он решил проучить фио, решил его напугать, чтобы он хоть немного начал уважать его семью. Он схватил топор, который лежал во дворе и побежал вместе с ним ко входной двери во двор фио, далее начал бить острием топора по двери и кричать с использованием грубой нецензурной брани в адрес фио угрозы, почти сразу после этого, видимо фио, выключили громко играющую музыку и как ему показалось, потушили мангал. Он понял, что его цель достигнута и фио реально страшно за его жизнь. Далее еще пару минут постучал топором в их калитку, сопровождая все это громкими угрозами и будучи удовлетворенным результатом, убедившись, что фио страшно, и тот реально боится за свою жизнь, он отправился домой (т. 1 л.д.142-146). 

Проведя судебное разбирательство в соответствии со ст. 252 УПК РФ, исследовав все доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу, что вина фио, несмотря на непризнание им вины, в совершении указанного в приговоре преступления, доказана и подтверждается следующими доказательствами.  

Допрошенный в судебном заседании потерпевший фио, показал, что дата вместе со своей семьей, находился в доме по адресу г. Судак, адрес. Примерно в время он услышал крики со стороны места жительства фио, вышел  во двор с целью оказать помощь, открыв калитку, увидел стоящего за ней фио с занесенной рукой над головой, в которой находился топор, действуя инстинктивно, он моментально закрыл калитку, закрыв замок и навалившись на нее, удерживал калитку руками. В этот момент с обратной стороны в калитку последовали удары топором, фио нанес около 20-30 ударов топором по калитке, удары были мощные, при этом фио кричал в его адрес угрозы убийством, с использованием нецензурной брани, которые он воспринял всерьез, реально опасаясь за свою жизнь, и у него имелись все основания опасаться осуществления этой угрозы, так как помимо угроз, фио пытался разрубить топором деревянную калитку, которая разделяла его и фио Также, показал, что после инцидента две недели он не мог прийти в себя, несмотря на то, что он мужчина не мог ни есть, ни спать. Возможности убежать от фио, с учетом его агрессивного поведения он не имел, поскольку калитка ненадежная, и он не мог ее отпустить, так как боялся, что фио кинется вслед за ним и убьет. Просил удовлетворить его гражданский иск, взыскать материальный и моральный вред, а также расходы, понесенные в связи участием в суде его представителя. 

Кроме того, объективным подтверждением виновности фио в совершении указанного преступления являются показания свидетелей.

Допрошенная в судебном заседании свидетель фио, показала, что дата примерно в время услышала громкий крик, доносящийся с улицы, вышла на улицу и увидела, как фио с топором в руках идет в сторону дома фио, она, испугавшись, скрылась у себя дома. Выглянув, в окно увидела, как фио бьет топором в калитку фио, несмотря на вечернее время суток калитку видно, за счет уличного освещения. При этом слышала, как фио высказывал угрозу убийством в адрес фио, находящегося за калиткой. Показала, что с учетом агрессивного поведения фио у фио была реальная угроза опасаться за свою жизнь.     

Допрошенная в судебном заседании свидетель фио показала, что  дата она вместе со своей дочерью и внучкой приехала к своей родной сестре фио в гости по адресу ее проживания. дата все вместе находились в доме по месту проживания фио Примерно в время услышали громкий крик, доносящийся с улицы. фио вышел во двор и начал прислушиваться. Все вышли вслед за ним. фио узнал голос кричащего, сообщил, что это фио, с которым она ранее знакома не была. Далее фио направился к калитке двора, чтобы понять, что там происходит, не нужна ли помощь. Как только он приоткрыл калитку, моментально ее закрыл, крикнув нам, что у него топор, уходите, при этом последовали удары по калитке. Если бы не реакция фио, в случае, если бы он не успел закрыть калитку, топор в руке фио был бы в голове у фио Показала, что с учетом агрессивного поведения фио у фио была реальная угроза опасаться за свою жизнь, при этом убежать от случившейся ситуации у фио возможности не было, поскольку его действия были направлены на защиту себя и своей семьи.

Допрошенная в судебном заседании свидетель фио показала, что дата своей семьей находились в доме по месту проживания, примерно в время услышали громкий крик, доносящийся с улицы. фио вышел во двор и начал прислушиваться. фио вышла вслед за ним. Как только он приоткрыл калитку, увидела фио с топором в руке, фио тут же захлопнул калитку и запер на замок, подперев ее при этом своим туловищем. В этот же момент в калитку снаружи последовал сильный удар, сопровождающий угрозы убийством со стороны фио в адрес фио, с учетом его агрессивного поведения, возможное нахождение фио в состоянии алкогольного опьянения, о чем свидетельствовала его сбивчивая речь, у фио была реальная угроза опасаться за свою жизнь, при этом убежать от случившейся ситуации у фио возможности не было, поскольку его действия были направлены на защиту себя и своей семьи. Также показала, что после случившегося пришлось восстанавливать калитку, поскольку от ударов топором в ней образовалась дыра. Кроме того, у фио из-за противоправных действий фио ухудшилось состояние здоровья, в результате чего фио обращался к специалистам.  

Согласно оглашенным с согласия, сторон и исследованным судом в порядке ст. 281 УПК РФ показаниям свидетеля фио следует, что дата он находился на дежурстве в ОМВД России по г.Судаку. Примерно в время от оперативного дежурного ОМВД России по г.Судаку поступило указание проехать по адресу: г.Судак, адрес. адрес, д.19, где якобы сын заявительницы в состоянии опьянения угрожает топором. Прибыв на место вместе с другими сотрудниками ОМВД России по г.Судаку, фио установил, что информация нашла свое подтверждение. фио, будучи в состоянии алкогольного опьянения, угрожал убийством фио, нанося своим топором, который он держал в руках, удары по входной деревянной калитке в домовладение по адресу: г.Судак, адрес, с другой стороны которой находился фио и принимал все возможные меры, чтобы фио не смог войти внутрь. Все указанные обстоятельства подтвердили все участники, а именно: фио, который воспринимал угрозы со стороны фио всерьёз, реально опасаясь за свою жизнь; фио, которая в момент описываемых событий находилась рядом со своим супругом; фио, которая в момент описываемых событий находилась в гостях у фио и явилась свидетелем происходящего; фио, которая записывала действия фио на свой мобильный телефон, используя для этого видео камеру. Все участники были подробно опрошены. В том числе и фио, который полностью признал свою вину и дал признательные показания. При этом фио написал явку с повинной, чистосердечно раскаявшись в содеянном. Никто из сотрудников полиции не оказывал при этом на фио, какого – либо воздействия, будь – то морального либо физического (т.1 л.д. 95-96). 

Показания допрошенных свидетелей судом принимаются во внимание, поскольку объективных причин для оговора подсудимого со стороны указанных свидетелей не имеется, поскольку показания указанных лиц являются последовательными, неизменными и полностью согласуются с материалами дела.

Допрошенная в судебном заседании свидетель фио, показала, что по адресу адрес, адрес она постоянно проживает со своим сыном – фио По соседству проживает семья фио. Ранее фио проживал в доме фио и у фио с фио были доверительные отношения. фио помогал фио строить дом. В определенный момент фио съехал. дата около время ее сын фио вернулся с празднования день рождения друга, в веселом состоянии. На территории соседнего участка жили отдыхающие, которые на протяжении последних суток шумно себя вели, не давали спать. Сын фио сделал им замечание, однако на замечание музыку сделали еще громче. Детали разговора ей неизвестны, поскольку в этот момент находилась в своей спальне. Услышав, что сын куда-то пошел, пошла следом на улицу, услышала крики сына, которые доносились со стороны входа в домовладение фио. Выйдя, на улицу увидела четверых мужчин, предположительно отдыхающие с соседнего участка ей стало страшно за своего сына, поскольку его могут побить, также фио может причинить насилие, как следствие, свидетель вызвала полицию. Ей не было видно действия сына фио, однако ей хорошо были слышны его крики, из которых неслышно было угроз, личных обращений к кому-либо конкретному, все высказывания были «в никуда», кричал, как он всех ненавидит, о половой беспорядочности фио, также о гранате. Полагала  такое поведение сына вызвано тем, что на протяжении длительного времени семья фио сливает сточные воды на территорию адрес, отсюда непрекращающиеся конфликты. Входная дверь, ведущая на их территорию, разбухает из-за слива сточных вод, отсюда ее сын фио последнее время отпирает ее с помощью топора, указанное стало причиной злости ее сына, которую он хотел выместить на калитке. При этом, угроз убийством он не высказывал, к кому-либо конкретному не обращался.           

Своего сына – фио она может охарактеризовать с положительной стороны. фио добрый, неконфликтный, трудолюбивый человек. Хорошо окончил школу, получил два высших образования, занимается спортом и туризмом.

Кроме того, виновность фио в совершении преступления при изложенных выше обстоятельствах подтверждается письменными материалами дела, а именно:

- рапортом о/у ОУР ОМВД России по г.Судаку лейтенанта полиции фио из которого следует, что в дата в ДЧ ОМВД России по г.Судаку поступило сообщение  от фио что фио, будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь по месту проживания, угрожает топором (т.1 л.д. 4);

- заявлением фио от дата, из которого следует, что дата примерно в время фио, находясь у его домовладения фио, угрожал ему убийством (т.1 л.д. 6);

- протоколом осмотра места происшествия от дата, из которого следует, что осмотрено домовладение фио, в ходе которого обнаружен и изъят топор (т. 1 л.д. 10-12);

- протоколом осмотра места происшествия от дата, в ходе которого осмотрен мобильный телефон фио, на который она записывала видео, где фио с топором в руках находился у домовладения фио (т. 1 л.д. 18-21);

- протоколом осмотра предметов от дата, из которого следует, что осмотрен топор с пластиковым топорищем синего цвета изъятый в ходе ОМП от дата. После произведенного осмотра осмотренные предметы, приобщены к материалам уголовного дела (т. 1 л.д. 13-16);

- протоколом проверки показаний на месте, в ходе которой фио детально описал и продемонстрировал все обстоятельства происшедшего (т.1 л.д.183-190);

Оценив приведенные выше доказательства, суд приходит к выводу о том, что все они зафиксированы в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона, последовательны, взаимно дополняют друг друга и согласуются между собой по месту, времени и способу совершения преступления, получены из надлежащих источников, надлежащими должностными лицами, содержат сведения, на основании которых установлены обстоятельства, подлежащие доказыванию по настоящему делу, являются относимыми, допустимыми и достоверными.

Однако, суд находит обоснованным, довод защиты об исключении из перечня доказательств представленного стороной обвинения протокола явки с повинной от дата.

Так, суд не учитывает явку с повинной фио (т. 1 л.д. 24), в качестве доказательства, подтверждающего его вину в совершенном преступлении на основании следующего.

В силу разъяснений пункта 10 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 55 "О судебном приговоре", в тех случаях, когда в ходе проверки сообщения о преступлении в порядке, предусмотренном статьей 144 УПК РФ, подсудимый обращался с письменным или устным заявлением о явке с повинной, и сторона обвинения ссылается на указанные в этом заявлении сведения как на одно из доказательств его виновности, суду надлежит проверять, в частности, разъяснялись ли подсудимому при принятии от него такого заявления с учетом требований части 11 статьи 144 УПК РФ права не свидетельствовать против самого себя, пользоваться услугами адвоката, приносить жалобы на действия (бездействие) и решения органов предварительного расследования в порядке, установленном главой 16 УПК РФ; была ли обеспечена возможность осуществления этих прав.

Следовательно, допустимость явки с повинной предполагает, что она должна быть дана добровольно, после разъяснения лицу положений, предусмотренные частью 11 статьи 144 УПК РФ и содержать информацию о преступлении.

Протокол явки с повинной фио от дата содержит сведения о разъяснении фио прав, предусмотренных ст. 51 Конституции РФ, однако данный протокол явки с повинной оформлен без участия защитника, а материалы дела не содержат сведений о том, что органом дознания была обеспечена реальная возможность осуществления фио права на защиту.

При изложенных обстоятельствах протокол явки с повинной является недопустимым доказательством и в силу ч. 1 ст. 75 УПК РФ подлежит исключению из числа доказательств, вследствие чего не может быть положен в основу обвинения. 

Вместе с тем, указанное обстоятельство не влияет на выводы суда о виновности фио в совершении преступления, поскольку его вина подтверждена совокупностью иных достоверных и допустимых доказательств по данному делу. 

Судом не установлено оснований, вопреки доводам защиты, для признания недопустимыми доказательств, таких как протокол осмотра места происшествия от дата, протокол осмотра предметов от дата, постановления о признании вещественным доказательством от дата.

Указанных нарушений судом не установлено. Все доказательства, положенные в основу приговора собраны с соблюдением требований ст.ст. 73, 74 УПК РФ и сомнений в их достоверности не вызывают. 

Доводы защиты в той части, что проведение осмотра места происшествия с нарушением требований УПК РФ от дата, в результате которого изъята электронная информация с телефона фио несостоятельны, поскольку возражений против изъятия видеозаписи с телефона фио, сама фио не высказывала, что усматривается из протокола осмотра места пришествия от дата. Кроме того, при производстве следственного действия применялся фотоаппарат «Canon».  

Доводы защитника о том, что протокол осмотра предметов от дата которым осмотрена видеозапись, приобщенная к коллективному обращению, а также постановления о признании вещественным доказательством от дата необходимо признать недопустимыми, несостоятельны, поскольку для признания данного доказательства недопустимым, оснований нет.

Кроме того, в судебном заседании просмотрена видеозапись, содержание которой соответствует протоколу осмотра предметов, и не оспаривалось стороной защиты. 

В свою очередь, суд признает в качестве допустимого доказательства оглашенные, в порядке, предусмотренном ст. 276 УПК РФ в судебном заседании показания фио данные им на стадии предварительного расследования в качестве подозреваемого.

Данные показания подсудимый давал в присутствии защитника, после разъяснения процессуальных прав и предупреждения его о том, что они могут быть использованы в качестве доказательств по делу даже при последующем отказе от них. 

Таким образом, суд признает несостоятельными доводы стороны защиты о том, что умысла на угрозу убийством потерпевшего у подсудимого не было, поскольку на этапе предварительного следствия подсудимым были даны признательные показания, согласно которых вину в инкриминируемом ему деянии признал в полном объёме, в содеянном раскаялся (т. 1 л.д.142-146).

Суд расценивает показания фио данные в судебном заседании как способ защиты от предъявленного обвинения.

Суд не принимает во внимание показания свидетеля фио, которая в судебном заседании показала, что ей не было видно действия сына фио, однако ей хорошо были слышны его крики, из которых неслышно было угроз, личных обращений к кому-либо конкретному, все высказывания были «в никуда», кричал, как он всех ненавидит, о половой беспорядочности фио, также о гранате, поскольку показания указанного лица полностью опровергаются как показаниями потерпевшего, так и иными доказательствами, исследованными  в судебном заседании.

Довод стороны защиты о том, что потерпевшим подано заявление из корыстных побуждений из материалов дела не усматривается. 

В свою очередь,  виновность фио в совершении инкриминируемого преступления также подтверждается показаниями потерпевшего фио, который показал, что угрозу убийством он воспринял реально и опасался ее осуществления, в том числе, исходя из обстановки, в которой была высказана угроза, учитывая агрессивное поведение фио, его возбужденное состояние, интенсивность и конкретность высказанной угрозы, а также демонстрации топора, способного причинить телесные повреждения, а также нанесение ударов по калитке. Так, показания потерпевшего объективно подтверждаются показаниями свидетелей фио, фио, фио, допрошенных в судебном заседании, а также показаниями свидетеля фио, оглашенных с согласия сторон в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ и также указывают на то, что с учетом агрессивного поведения фио у фио была реальная угроза опасаться за свою жизнь, поскольку имелись все основания осуществления этой угрозы.

Признавая вышеизложенные показания потерпевшего и свидетелей в качестве относимых, допустимых и достоверных доказательств, суд исходит из того, что они последовательны, противоречий не содержат, согласуются с другими доказательствами, получены в соответствии с уголовно-процессуальным законом, содержат сведения об обстоятельствах, относящихся к преступлению, оснований оговаривать фио судом не установлено.   

Таким образом, суд пришел к убеждению о том, что вина подсудимого фио доказана в предъявленном ему обвинении и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 119 УК РФ как угроза убийством в отношении фио, у которого имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

При назначении подсудимому наказания, суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер, степень общественной опасности совершенного преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление фио

фио совершил преступление небольшой тяжести, которое, согласно Главы 16 УК РФ, отнесено к преступлениям, против жизни и здоровья.

Судом также установлено, что фио не судим (т.1 л.д.205-206); на учете у врача-психиатра и врача - нарколога не состоит, по месту регистрации характеризуется удовлетворительно (т.1 л.д.208).

Обстоятельствами, смягчающими наказание фио суд, признает в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ - явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления.

Согласно ч. 2 ст. 61 УК РФ в качестве смягчающих наказание обстоятельств суд признает совершение преступления впервые, положительные характеристики с места жительства, положительные характеристики с мест работы за период с 2021 по 2022 гг., наличие заболевания «амблиопия».

Оснований для признания обстоятельством, отягчающим наказание в силу ч. 1.1 ст. 63 УК РФ, совершение преступления в состоянии опьянения, у суда не имеется, поскольку в судебном заседании не установлено, что состояние алкогольного опьянения поспособствовало подсудимому совершению преступления.

Принимая во внимание совокупность изложенных обстоятельств, поскольку подсудимый совершил впервые преступление небольшой тяжести при наличие смягчающих обстоятельств, суд приходит к выводу о том, что цели наказания, предусмотренные ст. 43 УК РФ, могут быть достигнуты при назначении фио наказания в виде ограничения свободы, предусмотренного ч.1 ст. 119 УК РФ.

Каких-либо исключающих обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступлений, ролью виновного, его поведением вовремя или после совершения преступления и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, позволяющих применить ст. 64,73 УК РФ при назначении наказания судом не установлено.

Оснований для изменения категории преступления в порядке ч. 6 ст. 15 УК РФ по данному уголовному делу не имеется, поскольку совершенное фио преступление по данному эпизоду и так относится к категории преступлений небольшой тяжести.

В связи с назначением наказания не связанного с реальным лишением свободы, меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении отменить по вступлению приговора в законную силу. 

По смыслу положений пункта 1 статьи 1064 ГК РФ вред, причиненный преступлением, подлежит возмещению в полном объеме лицом, виновным в его совершении, поэтому, по общему правилу, в качестве гражданского ответчика привлекается обвиняемый. 

При этом размер гражданского иска связан с фактическими обстоятельствами, которые установлены при рассмотрении дела, вопреки возражениям подсудимого и его защитника. 

Согласно пункту 21 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 23 "О практике рассмотрения судами гражданского иска по уголовному делу" имущественный вред, причиненный непосредственно преступлением, но выходящий за рамки предъявленного подсудимому обвинения (расходы потерпевшего на лечение в связи с повреждением здоровья; расходы на погребение, когда последствием преступления являлась смерть человека; расходы по ремонту поврежденного имущества при проникновении в жилище и др.) подлежит доказыванию гражданским истцом путем представления суду соответствующих документов (квитанций об оплате, кассовых и товарных чеков и т.д.).  

Гражданским истцом представлены суду документы, подтверждающие вышеуказанные обстоятельства.

Таким образом, гражданский иск в части возмещения материального вреда подлежит удовлетворению и взысканию с осужденного фио в пользу потерпевшего фио сумма.  

Компенсация морального вреда осуществляется в денежной форме независимо от подлежащего возмещению имущественного вреда.

Рассматривая исковые требования потерпевшего фио о возмещении ему морального вреда в связи с причинением ему моральных и психологических страданий в результате умышленных противоправных действий фио и последствий в виде ухудшения состояния здоровья, суд находит их обоснованными частично, вопреки возражениям подсудимого и его защитника. 

При этом, принимает во внимание материальное положение подсудимого, который в настоящее время является самозанятым.

Руководствуясь ст.ст.151,1099,1101 ГК РФ при определении компенсации суд учитывает характер причиненных нравственных страданий и, исходя из принципа разумности и справедливости, считает необходимым удовлетворить требования частично, взыскав с подсудимого в счет компенсации морального вреда в пользу потерпевшего фио – сумма, поскольку причинение моральных и нравственных страданий от противоправных действий подсудимого суд считает доказанным. В остальной части требований о взыскании компенсации морального вреда отказать.

Исходя из части 3 статьи 42 УПК РФ расходы, понесенные потерпевшим в связи с его участием в ходе предварительного расследования и в суде, включая расходы на представителя, не относятся к предмету гражданского иска, а вопросы, связанные с их возмещением, разрешаются в соответствии с положениями статьи 131 УПК РФ о процессуальных издержках.

Так, рассматривая вопрос о возмещении процессуальных издержках, заявленных потерпевшим, в связи с несением расходов на оплату услуг представителя не подтвержден надлежащими доказательствами, представлены только квитанции адвокатского кабинета, заверенные надлежащим образом, однако не имеется доказательств об исполнении сторонами условий заключенного договора, не предоставлен акт выполненных работ с указанием объема произведенной представителем потерпевшего работы, подтверждающей размер понесенных потерпевшим расходов.

При таких обстоятельствах суд приходит к выводу, об оставлении заявления фио в части взыскания с осужденного фио в его пользу расходов, связанных с оплатой услуг представителя адвоката фио на предварительном следствии и в суде первой инстанции в сумме сумма без рассмотрения.

Вещественными доказательствами надлежит распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК РФ: компакт диски с видео файлами, что хранятся при материалах уголовного дела, следует хранить при материалах уголовного дела (т.1 л.д. 35,66); топор, который хранится в камере хранения ОМВД России по г. Судаку, согласно квитанции №59 от дата  – уничтожить (т. 1 л.д. 17).

Процессуальных издержек не имеется.

Руководствуясь ст.ст.307-309 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Признать фио виновным в совершении преступления предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ и назначить ему наказание в виде 1 (одного) года  ограничения свободы.

В соответствии со ст. 53 УК РФ установить фио следующие ограничения:

- являться в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы один раз в месяц на регистрацию; 

- не изменять место жительства или пребывания, без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы; 

- не выезжать за пределы территории муниципального образования городской округ Судак, без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы. 

Срок ограничения свободы исчислять со дня постановки осужденного фио на учет территориальным органом уголовно-исполнительной инспекции. 

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении отменить по вступлению приговора в законную силу.

Гражданский иск, заявленный потерпевшим фио – удовлетворить частично.

Взыскать с осужденного фио  в пользу потерпевшего фио в счет возмещения материального ущерба сумму сумма, морального вреда в размере сумма, а всего взыскать сумму в размере сумма.

В остальной части иска отказать. 

Заявление фио в части взыскания с осужденного      фио в его пользу расходов, связанных с оплатой услуг представителя адвоката фио на предварительном следствии и в суде первой инстанции в сумме сумма, оставить без рассмотрения. 

Вещественные доказательства:

- компакт диски с видео файлами, что хранятся при материалах уголовного дела, следует хранить при материалах уголовного дела (т.1 л.д. 35,66);

- топор, который хранится в камере хранения ОМВД России по г. Судаку, согласно квитанции №59 от дата  – уничтожить (т. 1 л.д. 17). 

Приговор может быть обжалован в Судакский городской суд адрес через судебный участок № 86 Судакского судебного района (городской округ Судак) адрес, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ, в течение 15 суток со дня провозглашения. 

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, пригласить защитника по соглашению для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, вправе ходатайствовать перед судом о назначении защитника или вправе отказаться от защитника. При этом о желании либо нежелании своего участия в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции осужденный обязан указать, либо в своей апелляционной жалобе, либо в своих возражениях на апелляционные жалобы, представления других участников процесса или в письменном сообщении суду при получении копии апелляционной жалобы, представления других участников процесса.

Мировой судья                                                                 А.А. Максименко

