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Дело № 1-86-2/2026

УИД: 91MS0086-телефон-телефон

ПРИГОВОР

 именем Российской Федерации

20 января 2026 года                                                                                      г. Судак

Мировой судья судебного участка №86 Судакского судебного района (город республиканского значения Судак с подчиненной ему территорией) Республики Крым Максименко А.А.,

при помощнике – Лыковой В.В.,

с участием государственного обвинителя – фио, 

подсудимого – фио,

защитника – адвоката фио, представившего удостоверение №1009, выданное Главным управлением Минюста России по Республике Крым и адрес, ордер №35/25 от дата, действующей на основании соглашения, 

представителя потерпевшего – фио,

рассмотрев в открытом судебном заседании в общем порядке судебного разбирательства уголовное дело в отношении:

фио, паспортные данные г. Судак АР Крым, зарегистрированного по адресу: адрес, фактически проживающего по адресу: адрес, гражданина РФ, имеющего среднее образование, холостого, имеющего на иждивении малолетнего ребенка паспортные данные, являющегося индивидуальным предпринимателем, военнообязанного, несудимого 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 158 УК РФ, -

УСТАНОВИЛ:

дата, в дневное время, примерно в время, более точное время не установлено,  у фио, находившегося на участке местности, расположенного на территории наименование организации, в адрес, городского округа Судак, по следующим географическим координатам: 44.телефон с.ш. и 34.телефон в.д., адрес, городского округа Судак, Республики Крым, возник преступный умысел, направленный на тайное хищение имущества металлических изделий и конструкций, расположенных на указанном участке местности. 

Реализуя свой преступный умысел, фио, дата, примерно в время, более точное время не установлено, при помощи автомобиля марки марка автомобиля, с номерным знаком «Е872АУ82», под управлением фио и при помощи фио на вышеуказанном участке местности, введя в заблуждение названных лиц, по поводу принадлежности обнаруженного им имущества, осуществил погрузку материальных ценностей, принадлежащих Администрации адрес, а именно: 1) Металлические трубы, в общем количестве 4-х штук, каждая из которых длиной по 3 метра, диаметром по 6 см и толщиной по 4 мм, а всего стоимостью сумма; 2) Металлические трубы, окрашенные в синий цвет, в общем количестве 4-х штук, каждая из которых длиной по 3 метра, диаметром по 15 см и толщиной по 5 мм, а всего стоимостью сумма, с находящимися на них кранами – задвижками в общем количестве 5-ти штук, общей стоимостью сумма; 3) Металлические трубы, окрашенные в синий цвет, в общем количестве 10-ти штук с поворотами, каждая из которых длиной по 3 метра, диаметром по 4 см и толщиной по 4 мм, а всего стоимостью сумма; 4) Металлическая бочка, высотой 800 мм, толщиной 5 мм, общим диаметром 300 мм, с защитным кожухом, стоимостью сумма; 5) Чугунные радиаторы, в количестве 9-ти штук, на 43-и секции, а всего стоимостью сумма; 6) Один радиатор плоский, размерами 136 см * 55 см, стоимостью сумма; 7) Один радиатор плоский, размерами 141 см * 55 см, стоимостью сумма; 8) Металлическая решетка, размерами 111 см * 63 см, стоимостью сумма; 9) Металлическая решетка, размерами 80 см * 80 см, с двумя перемычками, стоимостью сумма, в кузов автомобиля марки марка автомобиля, с номерным знаком «Е872АУ82».

После чего, фио дата, примерно в время, более точное время не установлено, направляя автомобиль марки марка автомобиля, с номерным знаком «Е872АУ82» с похищенным имуществом, принадлежащего Администрации адрес, общей стоимостью сумма, попытался скрыться с места совершения преступления, однако довести до конца свои умышленные действия, направленные на совершение преступления он не смог, по независящим от него обстоятельствам, так как был замечен и на участке местности, расположенного наименование организации, в адрес, городского округа Судак, по следующим географическим координатам: 44°56'47" с.ш. и 34°57'33" в.д.,  остановлен сотрудниками полиции.

В судебном заседании подсудимый фио вину в инкриминируемом преступлении признал в полном объёме, раскаялся в содеянном. Дополнительно показал, что по устной просьбе руководства присматривал за территорией детского лагеря «Лесной» в течение 4 лет, материальной ответственности не нёс. Его задачей было предотвратить разграбление имущества. Он регулярно проверял территорию. дата, обнаружив, что одна из куч металлолома (старые ржавые трубы и батареи), лежавшие на окраине территории около 3-6 месяцев, была рассортирована, решил, что её готовят к вывозу. Так, он без согласования с кем-либо попросил знакомого фио помочь с вывозом. Вечером того же дня они втроем (фио, фио и фио) на грузовом марка автомобиля загрузили металл, лежавший на улице у здания. Загрузка заняла около часа, ничего не спиливалось. При выезде с территории их остановили сотрудники полиции. При этом указал, что не осознавал факт принадлежности металлолома администрации адрес, не согласен с оценкой стоимости имущества.

Кроме признательных показаний подсудимого фио вина подсудимого подтверждается показаниями представителя потерпевшего, допрошенного в судебном заседании, показаниями свидетелей, допрошенными также в судебном заседании.

Допрошенный в судебном заседании представитель потерпевшего фио показал, что ему стало известно о хищении металлических изделий, являвшихся неотъемлемой частью здания, находящегося на адреснаименование организации, от администрации Симферополя и ОМВД г. Судака. После получения информации он, как председатель ликвидационной комиссии наименование организации и по доверенности представитель администрации адрес, выезжал на место, осмотрел его и дал показания. Похищенное имущество не состояло на балансе, так как было частью недвижимости. Сумма ущерба составила сумма, расчет произведен им совместно с бухгалтером на основании трех коммерческих предложений. В настоящее время похищенные трубы, находятся на охраняемой стоянке ОМВД г. Судака. Дополнительно показал, что потерпевшая сторона материальные претензии к подсудимому не имеет, гражданский иск предъявляться не будет. Представитель подтвердил, что имущество принадлежало наименование организации, а в процессе ликвидации данного предприятия, имущество было передано в ведение администрации адрес.

Допрошенный в судебном заседании свидетель фио, показал, что по просьбе своего знакомого фио после работы на автомобиле марка автомобиля (гос. номер Е872АУ82) вместе с ним и фио приехал на территорию лагеря «Лесной». Через открытые ворота они проехали на территорию, где за воротами и ограждением, примерно в 10-15 метрах от капитального строения, находилась куча металлолома (трубы, возможно, радиаторы). Все трое погрузили металл в кузов автомобиля. Он управлял автомобилем. При выезде с территории они были задержаны сотрудниками полиции. При этом показал, что фио лишь сказал, что металл «кто-то приготовил, наворовал» и попросил вывезти к нему домой. Свидетель знал, что фио около пяти лет присматривал за лагерем. Автомобиль свидетеля был изъят и помещен на штрафстоянку, где в его присутствии был опечатан.

По ходатайству государственного обвинителя в порядке ст. 281 УПК РФ, в связи с наличием существенных противоречий, оглашены показания свидетеля фио, данные им в ходе предварительного следствия (т. 1 л.д. 32-35), из которых следует, что дата, около время, к нему по месту его проживания в адрес (г. Судак) пришли его знакомые фио и фио фио попросил помочь с автотранспортной перевозкой, не уточняя деталей. Он в свою очередь согласился. Так, на принадлежащем ему автомобиле марка автомобиля (гос. номер Е872АУ82) они вместе направились в сторону адрес. По указанию фио заехали на территорию детского лагеря «Лесной». фио самостоятельно открыл въездные ворота. На территории лагеря, у незнакомого ему капитального строения, фио сообщил о необходимости погрузить в автомобиль находившиеся там металлические изделия (трубы и чугунные батареи). фио помог в погрузке, загрузив несколько предметов. Основную работу выполняли фио и фио Погрузка длилась примерно до время. фио пояснил, что добровольно присматривает за лагерем в течение 4 лет. фио не интересовался принадлежностью имущества и не получал за помощь денежного вознаграждения. После погрузки они выехали в сторону ворот лагеря, где автомобиль был остановлен сотрудниками полиции и лесхоза. Внутрь упомянутого строения никто из них не заходил и ничего оттуда не выносил. фио в лагере не работал и ранее подобных просьб от фио не поступало.

Свидетель фио подтвердил в судебном заседании свои оглашенные показания, данные им в ходе предварительного расследования.

Допрошенный в судебном заседании свидетель фио, показал, что дата в вечернее время его друг фио попросил помочь погрузить и вывезти какой-то груз. Вместе с ними был водитель фио. Они находились втроем и приехали на автомобиле марка автомобиля. На автомобиле они прибыли в лагерь "Лесной". Он был в состоянии алкогольного опьянения, поэтому точных деталей въезда на территорию (например, как открывались ворота) он не помнит, но подтверждает, что территория была огорожена забором. На территории лагеря, примерно в 30-40 метрах от какого-то здания, на улице лежали металлические изделия. Он вместе с фио начали грузить эти тяжелые предметы, похожие на чугунные батареи, в автомобиль. Водитель фио оставался в кабине. После погрузки все трое на том же марка автомобиля поехали вниз, где были задержаны сотрудниками полиции. На вопросы о том, что это были за изделия и кому они принадлежат, он пояснил, что фио ничего ему не объяснял, а он сам не знал, кому принадлежит груз, и не задумывался об этом, выполняя просьбу друга.

По ходатайству государственного обвинителя в порядке ст. 281 УПК РФ, в связи с наличием существенных противоречий, оглашены показания свидетеля фио, данные им в ходе предварительного следствия (т. 1 л.д. 51-54), из которых следует, что ему известно, что в адрес, г. Судак, расположен детский оздоровительный лагерь «Лесной», который с дата не функционирует. Примерно в время дата к нему по месту жительства обратился знакомый фио с просьбой помочь в погрузке и выгрузке металлолома. Вместе они направились к месту жительства другого их знакомого, фио, также проживающего в адрес. фио договорился со фио об использовании для перевозки принадлежащего последнему грузового автомобиля марки марка автомобиля. После этого все трое на указанном автомобиле под управлением фио направились в сторону территории лагеря «Лесной». Прибыв к въездным воротам лагеря, 

фио вышел из автомобиля, открыл ворота, после въезда автомобиля на территорию закрыл их. Автомобиль проследовал к капитальному строению, рядом с которым была сложена груда металлолома (металлические трубы, чугунные батареи). Приблизительно с время до время дата он вместе со фио и фио осуществляли погрузку указанных металлических изделий в кузов автомобиля марка автомобиля. После завершения погрузки все трое на том же автомобиле направились к выезду с территории. При подъезде к воротам автомобиль был остановлен сотрудниками полиции и, как он понял, сотрудниками лесхоза. На вопросы полиции фио пояснил, что осуществляется вывоз металлолома. Также он сообщил, что какого-либо вознаграждения за помощь в погрузке от фио не получал и не договаривался о нем, действуя из дружеских побуждений. О наличии или содержании каких-либо договоренностей относительно вознаграждения между фио и фио ему не известно. С детским оздоровительным лагерем «Лесной» он трудовых или иных договорных отношений не имел, на его территории ранее не работал. Кто именно собрал указанный металлолом у строения, ему неизвестно, фио эту информацию не сообщал. Он осознавал, что изъятые металлические изделия являются имуществом неработающего лагеря «Лесной» и не принадлежат фио фио противоправный характер действий указывали совершение погрузки в ночное время, скрытный характер въезда на территорию, а также отсутствие со стороны фио внятных пояснений относительно дальнейшей судьбы груза. Таким образом, он понимал, что участвует в хищении чужого имущества.

Свидетель фио подтвердил в судебном заседании свои оглашенные показания, данные им в ходе предварительного расследования, при этом пояснил, что фио ничего ему не объяснял, а он сам не знал, кому принадлежит груз и что совершается хищение, об этом он фактически не задумывался, выполняя просьбу друга.

Сопоставив показания свидетелей фио и фио, данные в судебном заседании, и показания, которые были даны ими в ходе предварительного следствия, они в целом соответствуют друг другу.  

Вместе с тем, суд, оценив показания свидетелей фио и фио в судебном заседании, после оглашения их показаний, считает более достоверными в ходе предварительного расследования в части произошедших событий, так как они последовательны, полны и не имеют противоречий, ставящих под сомнение их достоверность. В том числе, по причине того, что при допросе в ходе судебного следствия свидетели фио и фио затруднялись ответить на некоторые вопросы, связывая это с давностью событий. 

Допрошенный в судебном заседании свидетель фио, показал, что является оперуполномоченным ОУР ОМВД России по г. Судаку. дата в вечернее время он в составе следственно-оперативной группы вместе с участковым фио прибыл в район лагеря «Лесной» на основании информации о возможной вырубке деревьев. Перед лагерем они встретили сотрудников лесхоза. Прибыв к территории лагеря, группа обнаружила металлические ворота, закрытые на замок. Через имеющийся проем они проникли на территорию, где услышали металлический шум и увидели свет фонариков вблизи административного здания. Вскоре завелся и начал движение автомобиль марка автомобиля, который был остановлен у ворот. За рулем находился фио, рядом с автомобилем был фио, в салоне или кузове находился еще один человек. Ключи от ворот находились у фио, который открыл их для въезда служебного автомобиля. При осмотре марка автомобиля вместо деревьев были обнаружены металлические изделия. фио показал место погрузки металла — у административного здания, на расстоянии около 2 метров от него. 

Допрошенный в судебном заседании свидетель фио, показал, что находится на должности участкового уполномоченного ОУУП и ПДН ОМВД России по городу Судаку. Он пояснил, что дата в составе следственно-оперативной группы прибыл в лагерь «Лесной» по сообщению о незаконной вырубке. адрес были закрыты на замок. На месте группа, услышав звуки, похожие на погрузку металла, направилась к административному зданию. В темное время суток они увидели автомобиль с включенными фонарями, который стал выезжать. Автомобиль был остановлен. За рулем находился фио, а фио шел впереди машины с фонарем. В кузове автомобиля находились металлические изделия. Документов на металл никто не предъявлял. 

Допрошенный в судебном заседании свидетель фио, показал, что на момент инкриминируемого события был в должности участкового госинспектора по охране леса. Так, дата в вечернее время ему поступил телефонный звонок от неустановленного лица о том, что на территории лагеря «Лесной» находится автомобиль и возможно происходит вывоз лесопродукции или незаконно добытой дичи. В свою очередь, он связался с замначальника полиции ОМВД по г. Судаку фио по личному телефону с просьбой о помощи, чтобы «быстрее и проще». Вместе с коллегой фио и двумя прибывшими сотрудниками полиции он прибыл к лагерю. На территории лагеря в сумерках (территория не освещалась) они услышали характерный звук металла и увидели свет фонарей. Стало ясно, что происходит погрузка металлолома, а не лесопродукции. Погрузка, по его оценке, длилась 30-40 минут. После погрузки автомобиль попытался выехать с территории и был остановлен сотрудниками полиции на въезде. В автомобиле находилось три человека. Одного из них, фио (сотрудника казенного наименование организации), который был за рулем, свидетель знал. Он лично снял на свой мобильный телефон видеозапись момента остановки автомобиля и задержания. Позже передал запись сотрудникам полиции по электронной почте, что было оформлено протоколом изъятия. Непосредственно процесс погрузки в темноте заснять не удалось, фонарики на видео не видны. Расстояние от места, где находилась группа, до места погрузки составляло около 100 метров по прямой. 

Допрошенный в судебном заседании свидетель фио, показал, что работал на момент событий дата мастером на производственном участке №4 фио хозяйства, пояснил, что в вечернее время после окончания рабочего дня он находился дома. Ему позвонил фио, работник лесной охраны, который сообщил о возможном хищении и предложил поехать вместе с целью котроля. Он ответил согласием, и они на автомобиле фио отправились к лагерю «Лесной». По словам свидетеля, фио связывался с полицией. На месте, у ворот лагеря, они встретились с сотрудниками полиции. Свидетель утверждает, что лично на территорию не заходил и находился в районе ворот. Он не видел процесса погрузки и не помнит, были ли открыты ворота. В ходе мероприятия полицией была остановлена машина, в кузове которой, как утверждает фио, находился металлолом (трубы, батареи). Свидетель не помнит лиц, находившихся в автомобиле, и их объяснений, ссылаясь на давность событий (прошло около полугода).

По ходатайству государственного обвинителя в порядке ст. 281 УПК РФ, в связи с наличием существенных противоречий, оглашены показания свидетеля 

фио, данные им в ходе предварительного следствия (т. 1 л.д. 55-59, 61-65), из которых следует, что дата около время ему позвонил мастер леса Судакского участкового адрес и сообщил, что в район лагеря заехал неизвестный автомобиль, а находящиеся в нём лица могут совершить противоправные действия (незаконную рубку или охоту). фио попросил свидетеля присутствовать для установления фактов, предварительно сам, связавшись с полицией и договорившись о встрече в адрес. Он выехал на место, встретился с сотрудниками полиции, и они направились к лагерю. Въездные ворота были закрыты. фио с полицейскими решили войти на территорию через участок, где отсутствовало ограждение. Пройдя около 300 метров вглубь территории в районе административного корпуса, они обнаружили грузовой автомобиль марка автомобиля и трёх мужчин, которые при свете ручных фонариков грузили в него металлические изделия (свидетель разглядел металлические трубы). Автомобиль стоял с выключенными фарами и двигателем. Наблюдение велось с расстояния около 50 метров. После погрузки двое мужчин сели в кабину марка автомобиля, а третий с фонариком пошёл пешком впереди автомобиля, который двигался с выключенными фарами в сторону выезда. Группа последовала за ними по параллельной дороге. На расстоянии около 30 метров от выездных ворот, уже на территории лагеря, полиция остановила автомобиль. Человек с фонариком был опознан как житель адресфио После включения фар в кабине были обнаружены водитель — мастер леса Судакского адрес, и ещё один неустановленный мужчина. На вопросы полиции фио заявлял, что погруженные металлические изделия (трубы и чугунные батареи) являются собственностью последнего. фио и третий мужчина на вопросы не отвечали. Впоследствии прибывшие сотрудники полиции изъяли автомобиль марка автомобиля с металлоломом.

Свидетель фио подтвердил в судебном заседании свои оглашенные показания, данные им в ходе предварительного расследования.

Сопоставив показания свидетеля фио, данные в судебном заседании, и показания, которые были даны им в ходе предварительного следствия, они в целом соответствуют друг другу.  

Суд в качестве доказательств принимает показания свидетеля фио, данные им в ходе предварительного следствия, поскольку эти более полные и подробные, а сам свидетель показал, что показания данные дознавателю более полные, так как он их давал через непродолжительное время после событий. 

Показания допрошенных свидетелей судом принимаются во внимание, поскольку объективных причин для оговора подсудимого со стороны указанных свидетелей не имеется, поскольку показания указанных лиц являются последовательными, неизменными и полностью согласуются с материалами дела.

Кроме того, виновность фио в совершении преступления при изложенных выше обстоятельствах подтверждается письменными материалами дела, а именно.

Регистрационным листом КУСП № 954 от дата, из которого следует, что дата, в 22.55 часов, в дежурную часть ОМВД России по 

г. Судаку поступило сообщение от о/у ОУР лейтенанта полиции фио, дата в 22.30 часов по адресу: адрес, на территории оздоровительного лагеря «Лесной» задержан автомобиль марка автомобиля с номерным знаком «Е872АУ82», в кузове которого находились металлические изделия (т.1, л.д.4).                                                                                                          

Протоколом осмотра места происшествия от дата, согласно которого дата в период времени с время до время, произведен осмотр участка местности, расположенного по географическим координатам: 44°56'47" с.ш. и 34°57'33" в.д., на территории лагеря «Лесной», адрес, г. Судака, в ходе которого изъят автомобиль марки марка автомобиля с номерным знаком «Е872АУ82», в кузове которого находились металлические изделия (т.1, л.д. 5-8). 

Протоколом осмотра места происшествия от дата, согласно которого дата в период времени с время до время, произведен осмотр участка местности, расположенного по географическим координатам: 44.телефон с.ш. и 34.телефон в.д., на территории лагеря «Лесной», адрес, г. Судака, в ходе которого установлено место, на котором совершено хищение металлических изделий (т.1, л.д.9-12). 

Протоколом осмотра предметов от дата, согласно которому осмотрен компакт с видеозаписями, на которых изображены события, имевших место дата, в вечернее время суток, на территории наименование организации, в адрес, городского округа Судак (т.1, л.д. 124-132).

Протоколом осмотра предметов от дата, согласно которого осмотрен автомобиль марки марка автомобиля с номерным знаком «Е872АУ82», в кузове которого находятся следующие металлические изделия: 1) Металлические трубы, в общем количестве 4-х штук, каждая из которых длиной по 3 метра, диаметром по 6 см и толщиной по 4 мм; 2) Металлические трубы, окрашенные в синий цвет, в общем количестве 4-х штук, каждая из которых длиной по 3 метра, диаметром по 15 см и толщиной по 5 мм, с находящимися на них кранами – задвижками в общем количестве 5-ти штук; 3) Металлические трубы, окрашенные в синий цвет, в общем количестве 10-ти штук с поворотами, каждая из которых длиной по 3 метра, диаметром по 4 см и толщиной по 4 мм; 4) Металлическая бочка, высотой 800 мм, толщиной 5 мм, общим диаметром 300 мм, с защитным кожухом; 5) Чугунные радиаторы, в количестве 9-ти штук, на 43-и секции; 6) Один радиатор плоский, размерами 136 см * 55 см; 7) Один радиатор плоский, размерами 141 см * 55 см; 8) Металлическая решетка, размерами 111 см * 63 см; 9) Металлическая решетка, размерами 80 см * 80 см, с двумя перемычками. Осмотренный автомобиль марки марка автомобиля с номерным знаком «Е872АУ82», 

с находящимися в кузове вышеперечисленными металлическими изделиями, переданы на хранение, как вещественные доказательства на специальной стоянке для транспортных средств ОМВД России по городу Судак (т.1, л.д.39-48). 

Справкой № 06 от дата, предоставленной наименование организации, в которой указывается, что по состоянию на дата стоимость похищенных изделий, на основании средней рыночной стоимости составляет: 1) Металлические трубы, в общем количестве 4-х штук, каждая из которых длиной по 3 метра, диаметром по 6 см и толщиной по 4 мм, а всего стоимостью сумма; 2) Металлические трубы, окрашенные в синий цвет, в общем количестве 4-х штук, каждая из которых длиной по 3 метра, диаметром по 15 см и толщиной по 5 мм, а всего стоимостью сумма, с находящимися на них кранами – задвижками в общем количестве 5-ти штук, общей стоимостью сумма; 3) Металлические трубы, окрашенные в синий цвет, в общем количестве 10-ти штук с поворотами, каждая из которых длиной по 3 метра, диаметром по 4 см и толщиной по 4 мм, а всего стоимостью сумма; 4) Металлическая бочка, высотой 800 мм, толщиной 5 мм, общим диаметром 300 мм, с защитным кожухом, стоимостью сумма; 5) Чугунные радиаторы, в количестве 9-ти штук, на 43-и секции, а всего стоимостью сумма; 6) Один радиатор плоский, размерами 136 см * 55 см, стоимостью сумма; 7) Один радиатор плоский, размерами 141 см * 55 см, стоимостью сумма; 8) Металлическая решетка, размерами 111 см * 63 см, стоимостью сумма; 9) Металлическая решетка, размерами 80 см * 80 см, с двумя перемычками, стоимостью сумма (т.1, л.д. 150).

Ответом заместителя главы Администрации адрес фио, из которого следует, что на основании решений исполнительного комитета Крымского областного совета депутатов трудящихся от дата № 80/a, от дата № 172, от дата №414, от дата №207/6, Железнодорожному райисполкому адрес в постоянное пользование передан земельный участок площадью 3,13 гектаров согласно Акту на право пользования землей от дата №175. Также, на основании решения исполнительного комитета Крымского областного совета депутатов трудящихся от дата № 173/в Железнодорожному райисполкому адрес в постоянное пользование передан земельный участок площадью 2,46 гектаров согласно Акту на право пользования землей от дата Таким образом, в постоянное пользование Железнодорожному райисполкому адрес предоставлен земельный участок площадью 5,59 га. Указанный земельный участок, согласно вышеуказанным решениям, передан для размещения военно-спортивного пионерского лагеря «Юный разведчик». адрес, занимаемый наименование организации, на государственный кадастровый учет не поставлен. В Едином государственном реестре недвижимости сведения о кадастровом номере объекта недвижимости, местоположении границ отсутствуют. При проведении выездной инвентаризации в дата, металлические изделия, фигурирующие в уголовном деле и являющиеся вещественными доказательствами, находились в муниципальном здании (сауна, площадью 294,2 кв. м., кадастровый номер 90:23:телефон:67) и являлись его неотьемлемой частью (т.2, л.д.138-195, 204-206). 

Судом в качестве осмотра вещественного доказательства, в судебном заседании был исследован компакт диск, на котором имеются две видеозаписи (т.1, л.д.133).

Судом осмотрены файлы «VID-телефон-WA0000» и «VID-телефон-WA0001», содержание которых соответствуют протоколу осмотра предметов от дата.

Оценив приведенные выше доказательства, суд приходит к выводу о том, что все они зафиксированы в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона, последовательны, взаимно дополняют друг друга и согласуются между собой по месту, времени и способу совершения преступления, получены из надлежащих источников, надлежащими должностными лицами, содержат сведения, на основании которых установлены обстоятельства, подлежащие доказыванию по настоящему делу, являются относимыми, допустимыми и достоверными.

Оценивая исследованные доказательства с позиции относимости, допустимости и достоверности, суд приходит к выводу, что собранные доказательства в совокупности достаточны для разрешения уголовного дела, а потому суд находит вину фио в предъявленном последнему обвинении  и квалифицирует его действия по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 158 УК РФ, – покушение на тайное хищение чужого имущества, если при этом преступление не было доведено до конца по независящим от этого лица обстоятельствам. 

Оснований для постановления приговора без назначения наказания, освобождения подсудимого от наказания или применения отсрочки от отбывания наказания не имеется. 

Представленные стороной защиты и приобщенные к материалам уголовного дела флеш-носители (т.2, л.д.130,136) с видеозаписями VID-20250523_140148» и «VID-20250523_140709», «VID-телефон-WA0000», зафиксировавшие перемещение автомобиля марка автомобиля и его последующее нахождение на базе, не содержат данных, имеющих значение для правильного разрешения дела. Указанные записи, на которых усматривается попытка лица, ведущего съемку, выяснить обстоятельства перемещения транспортного средства, сами по себе не опровергают и не ставят под сомнение доказательства виновности фио в инкриминируемом ему деянии и, как таковые, не могут повлиять на выводы суда. 

Доводы защиты о возможном нарушении сохранности вещественных доказательств (металлических изделий и конструкции) в ходе перемещения автомобиля марка автомобиля с номерным знаком Е872АУ82 также не находят своего подтверждения. Законодательство не ограничивает количество следственных действий, в том числе осмотров, если они направлены на установление значимых обстоятельств. Само по себе перемещение автомобиля, осуществленное с участием сотрудников полиции, не свидетельствует о незаконности проведенного осмотра. Каких-либо достоверных доказательств доступа посторонних лиц к указанному транспортному средству в период его хранения стороной защиты не представлено.

Таким образом, оценивая представленные видеозаписи в их совокупности, суд приходит к выводу, что они не обладают признаками относимости к рассматриваемому уголовному делу и в силу ст. 75 УПК РФ не могут быть допущены в качестве доказательств.

В свою очередь, позиция стороны защиты, связанная с неполнотой предварительного следствия, ввиду чего, по мнению стороны защиты у суда имеются основания для возвращения уголовного дела прокурору в порядке ст. 237 УПК РФ, неосновательна, поскольку согласно ст. 252 УПК РФ, суд проводит судебное разбирательство только в рамках предъявленного обвинения.

Более того, оценка доказательств, разрешение вопроса о достаточности или недостаточности доказательств на предварительном следствии отнесены к полномочиям дознавателя (ст. ст. 17, 87, ч. 1 ст. 88 УПК РФ), который уполномочен в пределах его компетенции, предусмотренной законом, осуществлять предварительное расследование по уголовному делу. При этом он вправе самостоятельно производить следственные и иные процессуальные действия и принимать процессуальные решения, за исключением случаев, когда это требуются согласие начальника органа дознания, согласие прокурора и (или) судебное решение (ст. 41 УПК РФ). 

При таких обстоятельствах, суд считает, что фио и его защитник, на предварительном и судебном следствии не были ограничены в возможности оспаривать действия дознавателя, допустимость доказательств, полученных на предварительном следствии, заявлять ходатайства, приводить свои доводы относительно инкриминированного деяния и представлять суду свои доказательства. 

Обвинительное заключение в отношении фио соответствует требованиям ст. 220 УПК РФ, оснований для возвращения уголовного дела прокурору в соответствии с ч. 1 ст. 237 УПК РФ у суда не имеется.

Кроме этого судом достоверно, на основании исследованных документов, установлена принадлежность имущества, на хищение которого покушался фио, администрации адрес.

Исходя из совокупности вышеизложенных и исследованных судом доказательств по уголовному делу, доводы стороны защиты о том, что похищенные металлические изделия и конструкции являлись ломом металла и кому-либо не принадлежали, признать состоятельными не представляется возможным.

В ходе судебного следствия установлено, что на момент совершения преступления металлические изделия и конструкции находились на участке местности, расположенном на территории наименование организации и являлись собственностью администрации адрес, о чем было достоверно известно фио 

Вопреки доводам стороны защиты размер ущерба в сумме сумма, причиненного администрации адрес, установлен обоснованно на основе совокупности исследованных доказательств, в том числе подтверждается справкой № 06 от дата, предоставленной наименование организации, в которой указывается о количестве и стоимости похищенных изделий, рассчитанной на основании средней рыночной стоимости  аналогичных металлических изделий и конструкций.

С учетом сведений о личности подсудимого фио, обстоятельств совершенного им преступления, у суда не имеется оснований сомневаться в его вменяемости в отношении инкриминируемого ему деяния. Суд считает, что фио является вменяемым в отношении инкриминируемого ему преступления и подлежит на основании ст. 19 УК РФ уголовной ответственности по предъявленному обвинению.

При назначении подсудимому наказания, суд в соответствии со ст. 6, 43, ч. 3 ст. 60 УК РФ учитывает характер, степень общественной опасности совершенных преступлений и личность виновного, обстоятельства, смягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи.    

Судом установлено, что фио по месту жительства характеризуется удовлетворительно (т. 1, л.д.179); на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит (т. 1 л.д. 176,177).

Обстоятельствами, смягчающими наказание фио суд, признает в соответствии с п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ – наличие малолетнего ребенка; по ч. 2 ст. 61 УК РФ в качестве смягчающих наказание обстоятельств суд признает признание вины, раскаяние в содеянном, совершение преступления впервые.

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого фио, в соответствии со ст. 63 УК РФ, судом не установлено.  

Оснований для изменения категории преступления в порядке ч. 6 ст. 15 УК РФ по данному уголовному делу не имеется, поскольку совершенное фио преступление и так относятся к категории преступления небольшой тяжести.

Каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, позволяющих применить положения ст. 64 УК РФ, не установлено.

Принимая во внимание совокупность изложенных обстоятельств, поскольку подсудимый совершил впервые преступление небольшой тяжести при наличие смягчающих обстоятельств, суд приходит к выводу о том, что цели наказания, предусмотренные ст. 43 УК РФ, могут быть достигнуты при назначении фио наказания в виде штрафа.  

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке отменить по вступлению приговора в законную силу. 

Вопрос о вещественных доказательствах следует разрешить в порядке ст. 81 УПК РФ.   

Процессуальных издержек не имеется. 

Гражданский иск не заявлен.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 303-310 УПК РФ, -

ПРИГОВОРИЛ:

фио признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.30, ч. 1 ст. 158 УК РФ и назначить ему наказание в виде штрафа в размере сумма. 

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке отменить по вступлению приговора в законную силу.

Вещественные доказательства:

- автомобиль марки марка автомобиля с номерным знаком «Е872АУ82», находящийся на хранении на специальной стоянке ОМВД России по городу Судаку, по адресу: адрес - вернуть по принадлежности собственнику фио (т. 1 л.д. 160); 

- металлические изделия и конструкции, принадлежащие Администрации адрес, переданные представителю потерпевшего фио - считать возвращенными по принадлежности (т. 1 л.д. 158-159).

Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: Получатель УФК по Республике Крым (ОМВД России по г. Судаку л/с 04751А92520) расчетный счет:40102810645370000035; БИК телефон; ИНН телефон; КПП телефон; ОКТМО телефон; КБК телефон 10121010001140, УИН 188.5.82.24.01.121.телефон.3. 

Приговор может быть обжалован в Судакский городской суд Республики Крым через судебный участок №86 Судакского судебного района (город республиканского значения Судак с подчиненной ему территорией) Республики Крым, в течение 15 суток со дня постановления приговора. 

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, пригласить защитника по соглашению для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, вправе ходатайствовать перед судом о назначении защитника или вправе отказаться от защитника. При этом о желании либо нежелании своего участия в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции осужденный обязан указать, либо в своей апелляционной жалобе, либо в своих возражениях на апелляционные жалобы, представления других участников процесса или в письменном сообщении суду при получении копии апелляционной жалобы, представления других участников процесса.

Разъяснить осужденному фио, что в соответствии со статьями 31, 32 УИК РФ, осужденный к штрафу без рассрочки выплаты, обязан уплатить штраф в течение 60 дней со дня вступления приговора суда в законную силу. 

Разъяснить осужденному фио положения ч. 5 ст. 46 УК РФ – в случае злостного уклонения осужденного от уплаты штрафа, назначенного в качестве основного наказания, штраф заменяется иным наказанием, за исключением лишения свободы. 

Мировой судья


/подпись/


А.А. Максименко

Копия верна:

Мировой судья:




Секретарь:

