Дело № 1-86-3/2021

П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

10 марта 2021 года






      г. Судак

Мировой судья судебного участка №86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым                       Сологуб Л.В.,            

при помощнике судьи                                                 
 фио,

с участием помощника прокурора г. Судака:            Кулабухова А.А., 

защитника:  адвоката                     

                 фио, представившей удостоверение №937 от дата  ордер №0345 от дата,

подсудимого                     
      фио,

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке в помещении судебного участка уголовное дело по обвинению 

фио, паспортные данныеадрес, гражданина Российской Федерации, с высшим образованием, работающего начальником отдела компьютерного обеспечения в наименование организации, холостого, имеющего на иждивении малолетнего ребенка, военнообязанного, зарегистрированного и проживающего: адрес, ранее не судимого,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст. 118 ч. 1УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

фио совершил преступление против жизни и здоровья при следующих обстоятельствах.                    

Так, фио дата в период времени с 21 часов 00 минут по 21 час 30 минут, находясь на участке местности, расположенном по адресу: адрес, географические координаты 44°?82.269'?0" с.ш., 34°?87606' 7" в.д. в ходе внезапно возникшего конфликта, на почве личных неприязненных отношений с ранее незнакомым ему фио, не предвидя возможности наступления общественно опасных последствий своих действий, хотя при необходимой внимательности и предусмотрительности должен был и мог предвидеть эти последствия, нанес кулаком правой руки стоящему напротив него фио один удар в правую область головы, в результате чего фио не удержавшись на ногах, упал на спину, ударившись головой о бетонное покрытие земли.

Согласно заключения эксперта № 2589 от дата потерпевшему фио причинены следующие телесные повреждения: закрытая черепно-мозговая травма в форме ушиба головного мозга средней степени с локализацией контузионно-геморрагических очагов в лобных и левой височной долях, области базальных ядер, линейный перелом затылочной кости с переходом на большое затылочное отверстие, с развитием субдуральной гематомы, ушибы мягких тканей правой скуловой области, гематома теменной области слева, правой параорбитальной области. С учетом локализации, характера повреждений, вероятен следующий механизм их образования: ушибы мягких тканей правой скуловой области, правой параорбитальной области образовались в результате не менее одного травматического воздействия тупого предмета (предметов) с ограниченной действующей поверхностью, каким могла быть рука, сведенная в кулак, а также другой предмет с аналогичными травмирующими свойствами, в область правой половины лица; закрытая черепно-мозговая травма в форме ушиба головного мозга средней степени с локализацией контузионно-геморрагических очагов в лобных и левой височной долях, области базальных ядер, линейный перелом затылочной кости с переходом на большое затылочное отверстие, с развитием субдуральной гематомы, гематома теменной области слева наиболее вероятно образовались при падении потерпевшего на плоскости с вертикального положения тела «высоты собственного роста» и ударе о тупой предмет с преобладающей действующей поверхностью.

Указанные телесные повреждения, закрытая черепно-мозговая травма в виде ушиба головного мозга средней степени с локализацией контузионно-геморрагических очагов в лобных и левой височной долях, области базальных ядер, линейный перелом затылочной кости с переходом на большое затылочное отверстие, с развитием субдуральной гематомы, ушибы мягких тканей правой скуловой области, гематома теменной области слева, правой параорбитальной области причинили тяжкий вред здоровью по критерию опасности для жизни, согласно п. 6.1.2 Приказа Минздравсоцразвития РФ № 194 н от дата «Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда здоровью человека» и п. 4 а «Правила определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» утвержденные Постановлением № 522 от дата Правительства Российской Федерации.

Своими неосторожными действиями фио совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 118 УК РФ -   причинение тяжкого вреда здоровью по неосторожности. 

В судебном заседании подсудимый фио заявил, что обвинение по ст. 118 ч. 1 УК РФ ему понятно, он признает свою вину и не оспаривает правовую оценку деяния, с данным обвинением согласен полностью, раскаивается в содеянном. Поддержал ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства, пояснив, что ходатайство заявлено им добровольно, после консультации с защитником, характер и последствия рассмотрения дела в особом порядке осознает. 

Адвокат фио, поддержав ходатайство подсудимого, не возражала против рассмотрения уголовного дела в особом порядке. 

Обсуждая заявленное ходатайство, государственный обвинитель не возражал против рассмотрения дела в особом порядке.

Потерпевший фио в судебное заседание не явился, представил заявление с просьбой рассмотреть дело в его отсутствие, не возражал против рассмотрения дела в особом порядке.

Судом исключается самооговор подсудимого.

Судом установлено, что при ознакомлении с материалами дела 02.02.2021 фио в присутствии своего защитника заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства (л.д.197-199).

В ходе судебного рассмотрения, суд в соответствии с требованиями ст. 316 УПК РФ убедился, что подсудимому и потерпевшему понятны порядок и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке. 

Поскольку по настоящему делу соблюдены все условия, предусмотренные ч.1 и ч.2 ст.314, 315 УПК РФ, для рассмотрения дела в особом порядке, суд находит возможным удовлетворить ходатайство подсудимого и постановить приговор в отношении него без проведения судебного разбирательства.

Относимость, допустимость и достоверность обстоятельств дела  участниками процесса не оспаривалась, что позволяет постановить обвинительный приговор по делу.

Суд считает, что обвинение, с которым согласился фио является обоснованным и подтверждается имеющимися в материалах дела доказательствами, полученными с соблюдением требований УПК РФ. 

Считая обстоятельства дела установленными, вину доказанной, суд квалифицирует действия подсудимого фио по ст. 118 ч.1 УК РФ –   причинение тяжкого вреда здоровью по неосторожности. 

Исследовав данные о личности подсудимого, принимая во внимание, что подсудимый не состоит на учете у врача-психиатра, поведение подсудимого в ходе судебного разбирательства, суд приходит к выводу, что фио  следует считать вменяемым в отношении инкриминируемого ему преступного деяния, как на момент совершения преступления, так и на момент рассмотрения в суде уголовного дела по обвинению его в совершении преступления.

Разрешая вопрос о виде, размере и порядке отбывания наказания, суд учитывает требования ст.60 УК РФ, ст.316 УПК РФ, характер и степень общественной опасности преступления, данные о личности подсудимого.

Преступление, совершенное фио относится к категории небольшой тяжести.

фио имеет на иждивении малолетнего ребенка паспортные данные (л.д.174), по месту жительства характеризуется удовлетворительно: в употреблении спиртных напитков и наркотических средств замечен не был (л.д.184), работает в наименование организации, по месту работы характеризуется положительно (л.д.193,194), на учете у врача психиатра и нарколога не состоит (л.д.181,182), ранее не судим (л.д. 178,179). 

В соответствии с ч.2 ст.61 Уголовного Кодекса РФ, суд  признает в качестве обстоятельства, смягчающего наказание фио, его раскаяние, а также  в соответствии с п. «г» ч.1 ст.61 Уголовного Кодекса РФ, наличие на его иждивении малолетнего ребенка. 

Обстоятельств, отягчающих наказание, не установлено.

Оснований для применения статьи 64 Уголовного Кодекса РФ суд не находит, так как отсутствуют исключительные обстоятельства, связанные с целями и мотивами преступления.

С учетом конституционных и общих принципов права, требований справедливости, соразмерности и разумности, учитывая данные о личности подсудимого, наличие обстоятельств, смягчающих наказание, тяжесть совершённого преступления, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи, то, что преступление относится к категории небольшой тяжести, данные о материальном положении подсудимого, который официально трудоустроен, суд не находит оснований для назначения наказания в виде штрафа, обязательных работ, ограничения свободы либо ареста. 

Поскольку подсудимый официально трудоустроен, имеет постоянное место  жительства, исходя из фактических обстоятельств совершенного преступления, с учетом требований разумности и соразмерности, достижения  целей, определенных уголовным законом, суд считает справедливым  назначить ему наказание в виде исправительных работ, с их отбыванием по основному месту работы.

Гражданский иск не заявлен.

Вещественных доказательств по делу не имеется. 

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении следует оставить без изменений до вступления приговора в законную силу. 

Руководствуясь ст.ст. 296-299, 302-304, 307-310, 316, 317 Уголовно-процессуального Кодекса Российской Федерации, мировой судья

ПРИГОВОРИЛ:

фио признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.118 УК РФ, и назначить ему наказание в виде 5 (пяти) месяцев исправительных работ с удержанием в доход государства 10% его заработка.

Исполнение наказания фио, имеющему основное место работы в наименование организации, определить по основному месту работы, расположенному: адрес, литер М, пом.5.

Меру пресечения фио в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить без изменений до вступления приговора в законную силу.

Приговор может быть обжалован в Судакский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня провозглашения, с соблюдением требований ст.317 УПК РФ, путем подачи жалобы, представления через мирового судью судебного участка № 86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым. 

В случае подачи апелляционной жалобы, участники процесса вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.


Мировой судья                                               

          Л.В.Сологуб

