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Дело № 1-86-6/2026

УИД: 91MS0086-телефон-телефон

ПРИГОВОР

 именем Российской Федерации

25 июня 2026 года                                                                                       г. Судак

Мировой судья судебного участка №86 Судакского судебного района (город республиканского значения Судак с подчиненной ему территорией) адрес Максименко А.А.,

при помощнике – фио, фио

с участием частного обвинителя, потерпевшей – фио, 

представителя, адвоката – фио,

подсудимого – фио,

защитника, адвоката – фио, представившего удостоверение № 1009, выданное Главным управлением Минюста России по адрес и Севастополю от дата, ордер № 45/25 от дата, действующего на основании соглашения, 

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебного участка в г. Судаке в общем порядке судебного разбирательства уголовное дело в отношении: 

фио, паспортные данные, зарегистрированного и фактически проживающего по адресу: адрес, трудоустроенного в наименование организации «Новый Свет» сторожем (вахтером), гражданина РФ, имеющего среднее образование, невоеннообязанного, женатого, инвалидности не имеющего, несудимого, 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ, -

у с т а н о в и л:

у фио, не позднее время дата на почве внезапно возникших неприязненных отношений к фио возник преступный умысел, направленный на причинение телесных повреждений потерпевшей фио

дата, примерно в время фио, находясь на участке местности в районе дома № 7 по адрес, в адрес, по географическим координатам - 44.телефон, 34.телефон реализуя свой преступный умысел, фактически осознавая общественную опасность своих противоправных действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий в виде причинения вреда здоровью и желая их наступления, умышленно нанес фио 1 удар рукой в область головы, причинив последней телесные повреждения в виде закрытой черепно-мозговой травмы.

Согласно заключению эксперта № 87 от дата фио причинены следующие телесные повреждения: закрытая черепно-мозговая травма, в виде: сотрясения головного мозга, цефалгический, вестибуло-астенический синдром; энцефалопатия неуточненная; посттравматический неврит лицевого нерва справа; умеренное нарушение статики и координации движения; последствия перенесённого сотрясения головного мозга (дата); ушиб мягких тканей справа, что повлекло за собой кратковременное расстройство здоровья – временное расстройство здоровья продолжительностью до трех недель от момента причинения травмы (до 21 дня включительно). В соответствии с п.8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации «Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» №194-н от дата, согласно п. 3 «Правил определения степени тяжести вреда, причиненного человека», утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации № 522 от дата (нормативный документ утратил силу дата), закрытая черепно-мозговая травма, полученная фио квалифицируется как повреждение, повлекшее ЛЕГКИЙ ВРЕД здоровью человека (что соответствует п. 5.3.1 «Порядка определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденному Приказом Минздрава РФ от дата N 172-н, действующего с дата).

Допрошенный в судебном заседании подсудимый фио вину в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ, не признал, пояснив, что дата в первой половине дня он вместе с супругой и малолетним племянником поехал на рынок, где встретил знакомого фио, которому предложил посмотреть его автомобиль, который он планировал продать. Они направились к его дому по адрес, где фио проживает более 20 лет. Заехав со стороны пансионата «Сокол» на своём автомобиле «Шевроле Авео», при подъезде к своему забору он увидел сидящую на земле (в позе лотоса) фио с ребёнком и собакой. Проезжая мимо, он услышал удар по машине со стороны, где находилась фио Остановившись и выйдя, он спросил о причине удара, на что получил ответ, что он чуть не задавил собаку. Между ними произошла словесная перепалка с использованием нецензурной лексики продолжительностью около 1–1,5 минут, при которой они находились друг от друга на расстоянии около 2 метров, после чего фио спокойно ушла с ребёнком и собакой в сторону своего дома. Подсудимый подчеркнул, что не подходил к потерпевшей, физического воздействия на неё не оказывал и телесных повреждений не наносил. Через 10 минут после словесного конфликта к его воротам пришла мать фио – фио с дочерью, которые требовали документы и угрожали «связями». Он также отметил, что его супруга была очевидцем инцидента, а свидетель фио находился в машине и видел конфликт из салона, однако вышел из автомобиля лишь спустя несколько минут. При допросе сотрудниками полиции дата он подписал объяснение, не ознакомившись с ним надлежащим образом, но заявляет, что никогда не признавался в нанесении ударов ни в ходе дознания, ни в суде. Виновным по ст. 115 УК РФ себя не признаёт, считает, что его оговаривают в связи с поданным им заявлением о клевете в отношении потерпевшей. Гражданский иск потерпевшей считает необоснованным.

Проведя судебное разбирательство в соответствии со ст. 252 УПК РФ, исследовав все доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу, что вина фио, несмотря на непризнание им вины, в совершении указанного в приговоре преступления, доказана и подтверждается следующими доказательствами. 

Допрошенная в судебном заседании потерпевшая фио показала, что дата примерно в время она вместе со своей малолетней дочерью и собакой находилась на отмостке у забора домовладения № 7 по адрес, где присела отдохнуть. В этот момент со стороны пансионата «Сокол» двигался автомобиль «Шевроле Авео» в кузове белого цвета под управлением фио, который ехал посередине дороги, а затем стал смещаться в их сторону. Испугавшись, что машина заденет её и ребенка, фио хлопнула по задней двери автомобиля, после чего, взяв собаку, собралась уходить. фио вышел из машины, сделал ей замечание по поводу удара по автомобилю, на что она ответила, что он чуть не наехал на них. После этого фио нанес ей удар ладонью по правой части лица, отчего фио потеряла равновесие и ударилась затылком о каменный забор. Затем мужчина стал вести себя агрессивно, выражался нецензурно и высказывал угрозы, в том числе в адрес её ребенка, говоря, что «наваляет», если они не уйдут. Потерпевшая восприняла угрозы реально, испугалась за себя и дочь, после чего крикнула ребенку бежать, и они направились в сторону своего дома. По пути она встретила соседку фио, которой сообщила о случившемся. Позже, когда она вернулась с матерью к дому фио, он подтвердил, что ударил её из-за того, что они мешали ему парковаться. В этот же день она была госпитализирована в хирургическое отделение, где находилась на лечении две недели, затем еще неделю – в неврологическом отделении, после чего проходила дополнительное обследование в адрес. Также уточнила, что не участвовала в осмотре места происшествия, и в протоколе стоит не её подпись, поскольку она была госпитализирована. Она пояснила, что задние двери автомобиля, которым управлял фио, в момент конфликта были закрыты, а его супруга и ребенок находились внутри машины. Других свидетелей, на которых ссылается сторона защиты, включая фио, ни в машине, ни рядом не было. Потерпевшая поддержала заявленный гражданский иск и настаивала на привлечении подсудимого к ответственности по ч. 1 ст. 115 УК РФ, отметив, что происшествие негативно отразилось на психологическом состоянии её дочери (нарушения сна, заикание).

Допрошенная в судебном заседании свидетель фио показала, что дата около 11 часов она находилась дома вместе с наименование организации (друг семьи), когда в дом вбежала малолетняя внучка Виктория, а следом дочь – фио, у которой имелось покраснение и отек правой щеки. Со слов дочери и внучки, а также из состоявшегося у калитки разговора с фио ей стало известно, что фио с малолетним ребенком и щенком сидели на парапете у соседского забора №7, когда подъехавший на белой машине фио, двигаясь со стороны пансионата «Сокол», резко приблизился к ним, в связи, с чем ее дочь фио, убирая ноги и прижимая к себе ребенка, в сидячем положении рукой ударила по задней пассажирской двери машины, предупреждая о наезде. фио остановил машину, вышел, и, действуя умышленно, на почве возникшего конфликта из-за удара по автомобилю, нанес фио один удар рукой в область правой щеки, причинив физическую боль и телесное повреждение в виде отека и покраснения мягких тканей лица. После нанесения удара фио скрылся за воротами своего домовладения, а затем, выйдя к ней с металлическим прутом в руке, подтвердил факт нанесения удара, заявив, что «нечего было сидеть под забором и бить машину», при этом на требование показать ущерб автомобилю не отреагировал. В результате ее дочери причинены телесные повреждения, а внучка испытала стресс, выразившийся в заикании при волнении. Также показала, что после инцидента обращалась к соседке, находившейся на своём участке в момент происшествия. Но та заявила, что они с соседями не намерены давать показания против фио Затем она обратилась к другой соседке, фио, которая сообщила, что слышала крики во время того, как фио убегала в сторону своего дома, и что последняя рассказала фио о том, что сосед побил её. Однако фио отказалась идти в полицию и давать показания, объяснив это тем, что дружит со свекровью подсудимого.

 Допрошенный в судебном заседании свидетель наименование организации показал, что дата около время он находился в гостях у фио (отца потерпевшей) по адресу: адрес, где они пили чай в компании супруги фио, дочери и внучки. В какой-то момент фио с дочерью и щенком вышли на прогулку. Спустя непродолжительное время вернулась плачущая Виктория, которая, заикаясь, повторяла «ударил», а затем зашла Аня, держась руками за лицо и голову, с выраженным покраснением и отёчностью щеки, в слезах, жалующаяся на головокружение, тошноту и помутнение сознания. Через 10 минут по приезду фио он настоял на госпитализации, после чего фио была доставлена в неврологическое отделение, где находилась на стационарном лечении не менее месяца; он навещал её примерно через две недели. Место происшествия и нападавшего он не видел, о нём знает только с чужих слов, подсудимого ранее не знал. 

Допрошенный в судебном заседании свидетель фио показал, что дата в дневное время находился на своем придомовом участке по адресу адрес, где производил ремонт внутри металлической шестикубовой бочки, расположенной внизу у забора. Прежде чем, спуститься в бочку он видел, как фио с ребенком и собакой сидела на асфальте у угла его забора. Вскоре он услышал шум мотора подъезжающего автомобиля, затем звук открывающейся двери, после чего между фио и фио возникла словесная перебранка с использованием нецензурной брани. Со слов потерпевшей, она сделала замечание подсудимому о необходимости аккуратнее подъезжать, так как рядом находились ребенок и собака. Непосредственного момента нанесения удара он не видел, так как находился внутри бочки. Однако, выйдя из бочки, он увидел, что фио уходит в сторону своего дома, держась рукой за лицо. В это время фио громко и отчетливо пояснил вышедшей из дома № 7 соседке Валентине, что потерпевшая ударила по его машине, а он ударил её, а именно по лицу. Автомобиль подсудимого в этот момент стоял на проезжей части. Иных лиц на месте происшествия не было. 

По ходатайству защитника, в связи с наличием существенных противоречий, оглашены объяснения свидетеля фио, данные им дата при проверке сообщения о преступлении (материал проверки 2221/347 от дата, л.д. 21), из которых следует, что, дата около время он находился по адресу адрес себя во дворе. У него во дворе стоит бочка, которую он ремонтирует. Когда он залез на верхушку бочки, он увидел девушку, которая сидела на бордюре в теньке под его забором, со своим малолетним ребенком и собакой. После он залез вовнутрь бочки и через некоторое время услышал, что по дороге едет машина и в этот момент звук резкого торможения, после крики этой девушки, выражение нецензурной бранью. Он решил узнать, что происходит и вылез из бочки. Выйдя на верхушку бочки, он увидел как девушка, которая сидела у него под забором, держась за лицо руками, уходит в сторону своего дома. После вышла соседка Валентина из дома №7 по адрес и спросила у фио, непосредственного участника конфликта, что случилось, на что последний сообщил, что сидящая девушка ударила его автомобиль, на что он ударил ее по лицу. После чего Дмитрий и Валентина разошлись по своим домам.

Свидетель фио подтвердил в судебном заседании свои оглашенные объяснения, данные им в ходе проверки сообщения о преступлении.  

Оценивая показания свидетеля фио, суд признает их относимыми, допустимыми и достоверными доказательствами по делу. Существенных противоречий, влияющих на юридическую оценку содеянного, между его показаниями в судебном заседании и объяснениями, данными в ходе проверки сообщения о преступлении, не установлено. Имеющиеся расхождения касаются лишь детализации обстоятельств и не опровергают фактические обстоятельства произошедшего, изложенные свидетелем последовательно. Поскольку фио подтвердил в суде свои ранее данные объяснения, суд принимает оба доказательства и кладет их в основу приговора в их совокупности, как взаимодополняющие друг друга.

Допрошенный в судебном заседании свидетель фио показал, что в период с 11 до 12 часов дата находился дома на обеденном перерыве, куда прибыл около время с работы (дорога занимает 10 минут), где ему позвонила фио и сообщила о нападении неизвестного мужчины на неё и дочь, попросив моральной поддержки. Прибыв через 10 минут на адрес, он обнаружил фио, которая плакала и пояснила, что мужчина на белой «Шевроле» чуть не сбил их, затем ударил её по лицу. Осмотрев двор, на который указала фио, через забор, привстав на носочки, он увидел принадлежащий фио автомобиль «Шевроле» с госномером 320, который тот использует для поездок на работу, однако самого фио во дворе не видел. Последнего он знает, так как тот является его коллегой по смене на рабочем месте. При осмотре лица фио им было зафиксировано красное пятно с правой стороны в области щеки, отсутствовавшее за день до этого, когда он видел её в нормальном состоянии; при этом разговора с фио у него не было. После оказания моральной поддержки и присутствия матери фио и ее дочери он уехал на работу, в полицию не обращался, объяснений не давал, характеризует фио, как обычного сотрудника.

Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля в присутствии законного представителя фио и педагога-психолога фио малолетняя фио - дочь частного обвинителя фио пояснила, что летом они с мамой и собакой гуляли на улице, где проживают, сидели рядом с красной калиткой, на бордюре. В этот момент, автомобиль белого цвета, проехал близко от места, где они сидели, создав реальную угрозу наезда на ее ноги, её матери и собаку. Ее мать, с целью предотвратить наезд, привстав, нанесла удар по автомобилю фио. В ответ на это фио, вышел из автомобиля, приблизился к матери и нанес ей один удар рукой по щеке, отчего на щеке у последней остался отпечаток. Она в момент происшествия испытала сильный испуг и страх как за свою жизнь и здоровье матери, опасаясь, что у неё может пойти кровь, так и за себя, боясь, что её тоже ударят. Впоследствии она длительное время не могла уснуть без матери и нуждалась в приеме лекарственных препаратов, указывая на перенесенные нравственные страдания. При этом в ходе судебного заседания она не смогла уверенно идентифицировать подсудимого как лицо, нанесшее удар.

Допрошенный в судебном заседании свидетель фио показал, что является участковым уполномоченным полиции ОУУП и ПДН ОМВД России по г. Судаку, дата в дежурную часть поступило сообщение о причинении телесных повреждений гражданке фио по адресу: адрес, в связи с чем был осуществлён выезд. В ходе проверки был выявлен фио, на которого как на причинителя вреда указала сама потерпевшая. Им проводился опрос очевидцев и соседей, вынесено постановление о назначении судебно-медицинской экспертизы, направлены запросы в ГБУЗ РК «Судакская городская больница». Свидетель пояснил, что материал проверки начат дата, неоднократно возвращался на доработку, сроки завершения и дату направления в суд он затруднился назвать. Ознакомление фио с материалами проводил он лично, при этом изменений в сам материал не вносилось, документы не докладывались. Относительно судебно-медицинской экспертизы показал, что было вынесено два постановления: первое - в дата (ориентировочно дата) после опроса потерпевшей, второе - в октябре, уже другим сотрудником, так как он находился в отпуске. Медицинские документы из Судакской больницы и из адрес запрашивались, но точный способ получения (официальный запрос, электронная почта) и даты он не помнит, также затруднился указать основания для приобщения МРТ от дата, допустив возможную опечатку в дате. При этом пояснил, что проведение экспертизы было отложено в связи с амбулаторным лечением потерпевшей. 

Суд учитывает, что свидетели в судебном заседании предупреждены судом за отказ от дачи показаний и за дачу заведомо ложных показаний, оснований не доверять показаниям свидетелей у суда не имеется. Отсутствие существенных противоречий в показаниях свидетелей обвинения с письменными доказательствами, а также показаниями потерпевшей, объективно свидетельствуют об их правдивости, а потому суд признает их достоверными. Каких-либо оснований для оговора подсудимого указанными лицами, а также их заинтересованности в исходе дела, судом не установлено. Незначительные неточности в показаниях свидетелей стороны обвинения, не влияющие на правовую оценку действий подсудимого, суд расценивает как добросовестное заблуждение, учитывая давность происходившего события.

Тот факт, что малолетняя свидетель фио в судебном заседании не узнала в подсудимом то лицо, которое применило насилие к потерпевшей, не дает оснований критически оценивать ее показания, в целом. Не являются такими основаниями малолетний возраст свидетеля фио, допрос которой в судебном заседании произведен в предусмотренном уголовно-процессуальным законом порядке. 

Также суд принимает во внимание показания свидетеля фио, который хоть и не являлся очевидцем конфликта, но в силу своих должностных обязанностей участкового уполномоченного полиции ОУУП и ПДН ОМВД России по г. Судаку, осуществлял опрос участников конфликта. Данные им показания относительно обстоятельств произошедшего конфликта соответствуют данным, полученных в ходе проверки сообщения о преступлении.

Допрошенный в судебном заседании свидетель фио показала, что дата около полудня она вышла за калитку встретить внучку. Она видела, как фио с дочерью и собакой спокойно проходили по улице. Никакого крика, шума машин, конфликта или подсудимого с его машиной она не видела и не слышала. Лицо потерпевшей было без повреждений. Позже к ней приходила мать потерпевшей и просила подтвердить, что ударил фио, но свидетель отказалась, так как ничего не видела.

Допрошенный в судебном заседании свидетель фио показала, что дата она вместе с супругом фио, их семилетним внуком и знакомым фио на автомобиле «Шевроле Авео» под управлением мужа приехала к своему дому по адрес. При подъезде к забору она увидела сидевшую на асфальте в позе лотоса ранее незнакомую фио с дочерью и собакой. После остановки автомобиля на расстоянии около 1 метра от забора и выхода супруга из машины между фио и фио возник словесный конфликт, в ходе которого они обменивались нецензурной бранью. При этом фио находился от потерпевшей на расстоянии 1,5 метра, к ней не приближался, ударов ей не наносил, чтобы фио падала и ударялась об забор она не видела. Телесных повреждений, ссадин или следов крови на фио до и после ссоры не было. После конфликта фио спокойно ушла с ребенком. Впоследствии к воротам приходила мать фио, которая требовала документы на участок и также оскорбляла фио, однако последний отрицал нанесение ударов. Позже сотрудники полиции, приезжавшие по заявлению, не усмотрели оснований для задержания. фио она характеризует как неконфликтного и заботливого человека, который никогда не поднимал на нее руку.

Допрошенный в судебном заседании свидетель фио показал, что дата он случайно встретил на рынке фио, с которым ранее был знаком, и согласился осмотреть его автомобиль марка автомобиля Калина» в домовладении последнего на адрес. В ходе поездки на автомобиле «Шевроле Авео» под управлением фио, который двигался со стороны пансионата «Сокол» с минимальной скоростью, совершая поворот и подъезжая к дому, он, сидевший на заднем сиденье справа, увидел справа у забора на асфальте сидящую фио с малолетним ребенком и собакой. В момент, когда автомобиль поравнялся с ней, он услышал удар со своей стороны по кузову машины. фио остановился, вышел и с расстояния 1–1,5 метра обратился к фио с вопросом о причине удара, на что она ответила, что он чуть не задавил её собаку, после чего между ними возникла словесная перепалка с нецензурной бранью, длившаяся не более одной минуты. В ходе конфликта фио находился у задней левой части автомобиля, а фио стояла у забора справа по ходу движения; фио не приближался к ней ближе указанного расстояния, не наносил ей телесных повреждений, не толкал её, она не падала и не теряла равновесия; ребёнок стоял рядом, не плакал и не истерил. Далее супруга фио вышла из машины с левой стороны и ушла во двор, фио выгрузил детское кресло в багажник. Он вышел из машины, визуально осмотрел «Калину» во дворе домовладения фио в течение примерно 5 минут, взял у последнего номер телефона и ушел пешком. Впоследствии он звонил фио, увидев объявление о розыске, и подтвердил готовность дать показания. Он утверждает, что умышленных действий со стороны фио, направленных на причинение вреда здоровью фио, он не наблюдал; конфликт был кратковременным, на пустой улице, при ясной видимости из салона через тонированные стекла; фио могла дотянуться до автомобиля рукой, так как машина остановилась примерно в метре от забора, где она сидела, и она заведомо видела приближающийся автомобиль, но не встала до начала перепалки.

Оценивая показания свидетеля фио суд приходит к выводу о том, что они не отвечают критерию относимости, поскольку она прямо указала на отсутствие восприятия каких-либо фактических обстоятельств произошедшего. При этом её утверждение о неосведомлённости опровергается иными доказательствами, а именно показаниями потерпевшей фио и свидетеля фио, а наличие устойчивых личных связей с родственниками подсудимого (тещей) указывает на потенциальную заинтересованность, что исключает возможность признания её показаний объективным источником сведений.

Показания свидетеля фио, являющейся супругой подсудимого, в силу процессуального статуса и прямой личной заинтересованности в исходе дела не могут быть признаны беспристрастными. Они носят субъективно-оправдательный характер, не подтверждены никакими объективными данными и полностью нивелируются совокупностью других исследованных судом доказательств, фиксирующих механизм причинения телесных повреждений.

Показания свидетеля фио содержат существенные внутренние противоречия и несоответствия с материалами дела. Вместе с тем, его внезапное появление в качестве непосредственного очевидца при отсутствии объективного подтверждения и последующая активная позиция по даче показаний вызывают обоснованные сомнения в их достоверности, что не позволяет использовать их в качестве допустимого доказательства, кроме того показания указанного лица полностью опровергаются как показаниями потерпевшей, так и иными доказательствами, исследованными  в судебном заседании.

На основании изложенного, суд признаёт показания свидетелей фио, фио, фио недостоверными и отвергает их как доказательства, поскольку они не согласуются с фактическими обстоятельствами, установленными в ходе судебного следствия, и не опровергают совокупность иных, надлежащим образом проверенных доказательств, подтверждающих вину подсудимого.

Кроме того, виновность фио в совершении преступления при изложенных выше обстоятельствах подтверждается письменными материалами дела, а именно:

- из заявления фио от дата, следует, что она просит привлечь к ответственности неустановленное лицо (предположительно фио, проживающего по адресу: адрес), которое дата примерно в время причинило ей телесные повреждения по адрес, г. Судак  (материал проверки 2221/347 от дата, л.д. 8);

- из рапорта оперуполномоченного ОУР ОМВД России по г. Судаку ст. лейтенанта полиции фио, из которого следует, что дата в время в дежурную часть ОМВД России по г. Судаку поступило телефонное сообщение от гр. фио, паспортные данные, прож.: адрес,телефон, о том, что дата около время по адресу: адрес у д.7 у заявительницы произошел конфликт с неизвестным мужчиной который передвигается на а/м шевроле адрес/н E320AE82 (материал проверки 2221/347 от дата, л.д. 3);

- из рапорта УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по г. Судаку мл. лейтенанта полиции фио из которого следует, что дата в ДЧ ОМВД России по г. Судаку поступило заявление от гр. фио, паспортные данные, прож.: адрес, о том, что просит привлечь к ответственности фио, который дата примерно время причинил заявительнице телесные повреждения по адресу: адрес. Данный факт зарегистрирован в ОМВД России по г. Судаку в КУСП № 2229 от дата Ранее по данному факту зарегистрировано сообщение от гр. фио, паспортные данные, прож.: адрес, тел. телефон, о том, что дата около время по адресу: адрес заявительницы произошел конфликт с неизвестным мужчиной который передвигается на а/м Шевроле адрес/н Е320AЕ82. Данный факт зарегистрирован в ОМВД России по г. Судаку в КУСП № 2221 от дата В связи с вышеизложенным просит разрешения на приобщение материала КУСП № 2229 от дата, к ранее зарегистрированному материалу № 2221 от дата в связи с тем, что указанные сообщения по одному и тому же факту (материал проверки 2221/347 от дата, л.д. 6);

- из заверенных копий медицинских документов, представленных медицинским наименование организации, из которых следует, что фио при поступлении дата в время был установлен диагноз «сотрясение головного мозга» (дата, Рентгенография всего черепа, в одной или более проекциях, дата компьютерная томография головы), которая получала медицинскую помощь в стационарных условиях, в условиях дневного стационара в хирургическом отделении с дата по дата; далее дата переведена в неврологическое отделение, где в условиях дневного стационара проходила лечение по дата включительно  (т. 1 л.д. 147-148, 150-172);

- из заключения эксперта (по медицинским документам) № 87 от дата, согласно которому  у гр-ки фио имела место закрытая черепно-мозговая травма, в виде: сотрясения головного мозга, цефалгический, вестибуло-астенический синдром; энцефалопатия неуточненная; посттравматический неврит лицевого нерва справа; умеренное нарушение статики и координации движения; последствия перенесённого сотрясения головного мозга (дата); ушиб мягких тканей справа. Закрытая черепно-мозговая травма образовалась в результате воздействия тупого твердого предмета (предметов), индивидуальные особенности которого (которых) в повреждениях не отобразились. Не исключено, что в данном случае повреждения возникли по механизму удара, сдавления, в срок и при обстоятельствах, указанных в фабуле копии постановления. Указанное повлекло за собой кратковременное расстройство здоровья – временное расстройство здоровья продолжительностью до трех недель от момента причинения травмы (до 21 дня включительно). В соответствии с п.8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации «Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» №194-н от дата, согласно п. 3 «Правил определения степени тяжести вреда, причиненного человека», утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации № 522 от дата (нормативный документ утратил силу дата), закрытая черепно-мозговая травма, полученная фио квалифицируется как повреждение, повлекшее ЛЕГКИЙ ВРЕД здоровью человека (что соответствует п. 5.3.1 «Порядка определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденному Приказом Минздрава РФ от дата N 172-н, действующего с дата). Согласно копии «Медицинской карты пациента, получающего медицинскую помощь в стационарных условиях, в условиях дневного стационара» № 91453/1595 из ГБУЗ РК «Судакская городская больница»», гр-ка фио паспортные данные дата поступила в приемное отделение данного медицинского отделения, откуда была переведена в неврологическое отделение, где и проходила лечение. Учитывая вышесказанное, эксперт полагал, что закрытая черепно-мозговая травма, обнаруженная у потерпевшей, образовалась не позднее дата, а именно незадолго до время часов, до поступления в приемное отделение (материал проверки 2221/347 от дата, л.д. 6).

Оснований не доверять заключению эксперта у суда не имеется, поскольку заключение составлено в соответствии со ст. 204 УПК РФ, мотивированно, в нем имеется исследовательская часть, выводы являются понятными, эксперт предупрежден об уголовной ответственности по ст. 307 УК РФ. В связи, с чем суд признает заключения эксперта № 87 от дата достоверным и допустимым доказательством. 

Аргументы защиты о неполноте и противоречивости медицинских документов, а также о процессуальных нарушениях при назначении СМЭ, судом во внимание не принимаются, поскольку предметом оценки по ч. 1 ст. 115 УК РФ являются фактические обстоятельства причинения вреда, а не качество медицинской помощи или оформление первичной документации. Копии документов, заверенные медучреждением имеют полную доказательственную силу, и их использование при производстве СМЭ не противоречит закону.

Показания потерпевшей фио согласуются с заключением судебно-медицинского эксперта № 87 от дата.

Частный обвинитель (потерпевшая) фио, как при даче первоначальных объяснений в ходе проведения проверки, так и в предъявленном ею обвинении и на протяжении всего судебного следствия суть показаний не меняла, относительно главных, существенных обстоятельств дела - времени, места совершения преступления, объема и характера насилия, примененного подсудимым, в связи с чем, у суда отсутствуют сомнения в способности потерпевшей воспринимать очевидные для нее действия, связанные с применением к ней физического насилия подсудимым.

Ввиду изложенного суд не находит оснований не доверять показаниям потерпевшей фио в части механизма причинения телесных повреждений, которые подтверждаются заключением эксперта № 87 от дата, а также другими исследованными в судебном заседании доказательствами, согласующимися и дополняющими друг друга. 

Суд критически относится к показаниям подсудимого фио в части отрицания им факта нахождения рядом с потерпевшей и нанесения телесных повреждений, поскольку эти показания опровергаются совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств. Утверждение подсудимого о наличии у потерпевшей мотива к оговору в связи с поданным им заявлением о клевете объективно ничем не подтверждается, процессуальный акт, вынесенный по итогам рассмотрения указанного заявления к материалам настоящего уголовного дела не приобщался, кроме того, со слов подсудимого указанные обстоятельства имели место после подачи заявления о преступлении потерпевшей фио от дата. При таких обстоятельствах суд расценивает позицию подсудимого как реализацию права на защиту, но признаёт её несостоятельной, поскольку она не соответствует установленным фактическим обстоятельствам.

Исследованными доказательствами установлено, что между умышленными действиями подсудимого фио и наступившими последствиями в виде причинения легкого вреда здоровью фио, установлена прямая причинно-следственная связь, поскольку умыслом фио охватывалось причинение вреда здоровью потерпевшей, он не мог не осознавать характер и общественную опасность своих действий и их последствия, а значит, его действия носили умышленный характер, ответственность за которые наступает по фактически наступившим последствиям.

Мотивом совершения преступления явилась внезапно возникшая личная неприязнь подсудимого фио к потерпевшей фио

Суд не кладет в основу приговора заключение эксперта №53 от дата по результатам судебно-медицинской экспертизы фио, из выводов которой следует, что у фио на момент осмотра экспертом дата с время до время при проведении судебно-медицинского освидетельствования у гр-ки фио каких-либо повреждений не обнаружено, поскольку указанное заключение эксперта носит промежуточный характер и не содержит окончательных выводов о наличии и тяжести вреда здоровью, поскольку экспертом прямо указано на невозможность решения данных вопросов без медицинской документации.

Вместе с тем, суд не усматривает оснований для принятия в качестве относимого и достоверного доказательства протокола осмотра места происшествия от дата, а также приложенной к нему фототаблицы (материал проверки 2221/347 от дата, л.д. 13-14, 17-18), фиксирующей осмотр участка у дома № 7 по адрес в г. Судак. Данное доказательство полностью опровергается совокупностью вышеперечисленных доказательств, в частности, показаниями потерпевшей, из которых следует, что изображенный на фототаблице участок не соответствует заявленному адресу, а сама она при производстве следственного действия не присутствовала ввиду нахождения в стационаре, а также показаниями подсудимого, объективно подтвердившего, что на фототаблице фактически зафиксированы ворота его домовладения, расположенного по адресу: адрес. При таких данных у суда возникают неустранимые сомнения в достоверности результатов осмотра, что в силу ст. 88 УПК РФ делает данное доказательство недопустимым.

Вместе с тем, указанные обстоятельства не влияют на выводы суда о виновности фио в совершении преступления, поскольку его вина подтверждена совокупностью иных достоверных и допустимых доказательств по данному делу.

При этом исключение протокола осмотра места происшествия от дата из числа доказательств, не влияют на вывод суда о виновности подсудимого в совершении преступления, так как его вина доказана совокупностью других допустимых и относимых доказательств по делу. Более того, исключение данного протокола не ставит под сомнение место совершения преступления, так как оно указано в обвинении конкретно и позволяет идентифицировать событие. Доводы о различной адресации не имеют юридического значения для квалификации содеянного, поскольку оба адреса относятся к единой территории, а граница между ними является условной.  

Оценивая исследованные доказательства с позиции относимости, допустимости и достоверности, суд приходит к выводу, что собранные доказательства в совокупности достаточны для разрешения уголовного дела, а потому суд находит вину подсудимого фио в совершении указанного преступления установленной и доказанной.  

С учетом сведений о личности подсудимого фио, обстоятельств совершенного им преступления, у суда не имеется оснований сомневаться в его вменяемости в отношении инкриминируемого ему деяния. Суд считает, что фио  является вменяемым в отношении инкриминируемого ему преступления и подлежит на основании ст. 19 УК РФ уголовной ответственности по предъявленному обвинению.  

Действия фио подлежат квалификации по ч. 1 ст. 115 УК РФ, как умышленное причинение лёгкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья. 

Оснований для постановления приговора без назначения наказания, освобождения подсудимого от наказания или применения отсрочки от отбывания наказания не имеется.

При назначении подсудимому наказания, суд в соответствии со ст. 6, 43, ч. 3 ст. 60 УК РФ учитывает характер, степень общественной опасности совершенного преступления и личность виновного, обстоятельства, смягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи.    

фио совершил преступление небольшой тяжести, которое, согласно Главе 16 УК РФ, отнесено к преступлениям, против жизни и здоровья.

Судом также установлено, что фио не судим (т.1 л.д.175); на учете у врача-психиатра не состоит (т.1 л.д.146), по месту регистрации характеризуется с посредственной стороны (т.1 л.д.201).

Согласно ч. 2 ст. 61 УК РФ в качестве смягчающих наказание обстоятельств суд признает совершение преступления впервые, положительную характеристику с места работы, наличие на иждивении совершеннолетней дочери паспортные данные, матери инвалида 2 группы.

Однако данные обстоятельства, по мнению суда, не являются исключительными, существенно снижающими степень общественной опасности, поэтому оснований для применения положений ст. 64 УК РФ не имеется.

Обстоятельства, отягчающие наказание подсудимого фио, перечисленные в ч. 1 ст. 63 УК РФ, отсутствуют. 

Учитывая вышеизложенные обстоятельства, суд считает, что фио необходимо назначить наказание в виде штрафа в пределах санкции ч. 1 ст. 115 УК РФ, и полагает, что данное наказание соответствует характеру и степени общественной опасности совершенного подсудимым преступления, обстоятельствам его совершения, личности подсудимого, и обеспечит, по мнению суда, достижение целей наказания.

Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности или от наказания, мировым судьей также не установлено.

По смыслу положений п. 1 ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный преступлением, подлежит возмещению в полном объеме лицом, виновным в его совершении, поэтому, по общему правилу, в качестве гражданского ответчика привлекается обвиняемый. 

При этом размер гражданского иска связан с фактическими обстоятельствами, которые установлены при рассмотрении дела, вопреки возражениям подсудимого и его защитника. 

Согласно п. 21 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 23 "О практике рассмотрения судами гражданского иска по уголовному делу" имущественный вред, причиненный непосредственно преступлением, но выходящий за рамки предъявленного подсудимому обвинения (расходы потерпевшего на лечение в связи с повреждением здоровья; расходы на погребение, когда последствием преступления являлась смерть человека; расходы по ремонту поврежденного имущества при проникновении в жилище и др.) подлежит доказыванию гражданским истцом путем представления суду соответствующих документов (квитанций об оплате, кассовых и товарных чеков и т.д.).  

Гражданским истцом представлены суду документы, подтверждающие вышеуказанные обстоятельства, а именно необходимость приобретения лекарственных средств дата на сумму сумма, дата на сумму сумма, дата на сумму сумма, дата на сумму сумма, дата на сумму сумма; прием офтальмолога с компьютерной периметрией дата на сумму сумма; проведение МРТ головы дата на сумму сумма, приобретение дата оправы La Strada 20002 с2 стоимостью сумма, линзы ОД Zeiss Single Vision - 1,5 Стигматическая D:70 стоимостью сумма, линзы OS Zeiss Single Vision - 1,5 Стигматическая D:70 стоимостью сумма Так, необходимость несения затрат подтверждается копиями медицинских документов, представленных ГБУЗ РК «Судакская центральная районная больница», а также оригиналами медицинских документов, выданных Центром лазерной микрохирургии глаза Око центр, обозреваемых в судебном заседании, копии, которых приобщены к материалам настоящего уголовного дела.   

Суд не усматривает оснований для удовлетворения остальной части заявленных требований по гражданскому иску, поскольку расходы на приобретение иных лекарственных средств, а именно необходимость их применения не обоснована.

Таким образом, гражданский иск в части возмещения материального вреда подлежит частичному удовлетворению и взысканию с фио в пользу потерпевшей фио в размере сумма.  

Компенсация морального вреда осуществляется в денежной форме независимо от подлежащего возмещению имущественного вреда. 

Рассматривая исковые требования потерпевшей фио о возмещении ей морального вреда в связи с причинением ей моральных и психологических страданий в результате умышленных противоправных действий фио и последствий в виде ухудшения состояния здоровья, суд находит их обоснованными частично, вопреки возражениям подсудимого и его защитника. 

При этом, принимает во внимание материальное положение подсудимого, который в настоящее время является официально трудоустроенным.

Руководствуясь ст.ст.151,1099,1101 ГК РФ при определении компенсации суд учитывает характер причиненных нравственных страданий и, исходя из принципа разумности и справедливости, считает необходимым удовлетворить требования частично, взыскав с подсудимого в счет компенсации морального вреда в пользу потерпевшей фио – сумма, поскольку причинение моральных и нравственных страданий от противоправных действий подсудимого суд считает доказанным. В остальной части требований о взыскании компенсации морального вреда отказать.

Вещественных доказательств и процессуальных издержек по делу не имеется. 

Руководствуясь ст.ст.307-309 УПК РФ, -

ПРИГОВОРИЛ: 

фио признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 115 УК РФ и назначить ему наказание в виде штрафа в размере сумма.  

Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: БИК телефон; Банк: ОКЦ № 7 наименование организации России//УФК по адрес; СЧ: 03212643000000017500; Кор. сч. 40102810645370000035; л/сч 04751А92520; ОКТМО телефон; КБК: 18811601191019000140; УИН 188.5.82.26.01.121.телефон.5.

Гражданский иск, заявленный потерпевшей фио – удовлетворить частично.

Взыскать с осужденного фио  в пользу потерпевшей фио сумму причиненного преступлением имущественного ущерба в размере сумма, морального вреда в размере сумма, а всего взыскать сумму в размере сумма.

В остальной части иска отказать.

Арест, наложенный постановлением мирового судьи судебного участка №86 Судакского судебного района (город республиканского значения Судак с подчиненной ему территорией) адрес от дата на денежные средства, находящиеся в банках и иных кредитных организациях гражданского ответчика фио, паспортные данные - в пределах суммы сумма – сохранить до исполнения приговора в части гражданского иска.

Приговор может быть обжалован в Судакский городской суд адрес через судебный участок №86 Судакского судебного района (город республиканского значения Судак с подчиненной ему территорией) адрес, в течение 15 суток со дня постановления приговора. 

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, пригласить защитника по соглашению для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, вправе ходатайствовать перед судом о назначении защитника или вправе отказаться от защитника. При этом о желании либо нежелании своего участия в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции осужденный обязан указать, либо в своей апелляционной жалобе, либо в своих возражениях на апелляционные жалобы, представления других участников процесса или в письменном сообщении суду при получении копии апелляционной жалобы, представления других участников процесса.

Разъяснить осужденному фио, что в соответствии со статьями 31, 32 УИК РФ, осужденный к штрафу без рассрочки выплаты, обязан уплатить штраф в течение 60 дней со дня вступления приговора в законную силу. 

Разъяснить осужденному фио положения ч. 5 ст. 46 УК РФ – в случае злостного уклонения осужденного от уплаты штрафа, назначенного в качестве основного наказания, штраф заменяется иным наказанием, за исключением лишения свободы. 

Мировой судья


/подпись/


А.А. Максименко

Копия верна:

Мировой судья:




Секретарь:

