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Дело № 1-86-7/2024

УИД№ 91MS0086-телефон-телефон

ПРИГОВОР

      именем Российской Федерации

08 апреля 2024 года                                                                                              г. Судак

Мировой судья судебного участка №86 Судакского судебного района городского округа адрес - Максименко А.А. 

при секретаре судебного  заседания, помощнике – Гордеевой М.А., Муляр А.В.,

с участием государственного обвинителя – Федосеева А.С.,

подсудимого – фио,

защитника – адвоката фио, представившего удостоверение №1226, выданное Главным управлением Минюста России по Республике Крым и адрес от дата, ордер №90-телефон-телефон от дата, действующего на основании поручения, 

потерпевшего – фио,

рассмотрев в открытом судебном заседании в общем порядке судебного разбирательства уголовное дело в отношении: фио паспортные данные адрес АР адрес, имеющего среднее образование, холостого, официально нетрудоустроенного, состоящего на воинском учете, зарегистрированного и фактически проживающего по адресу: адрес, судимого:

- дата приговором Белогорского районного суда Республики Крым по ч. 1 ст. 264.1 УК РФ к 100 часам обязательных работ с лишением права управления транспортными средствами сроком на дата 6 месяцев, снят с учета в связи с отбытием основного срока наказания, неотбытый срок дополнительного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами 4 месяца 27 дней

- дата приговором Судакского городского суда Республики Крым по ч. 1 ст. 166 УК РФ к ограничению свободы сроком на дата, снят с учета в связи с отбытием срока наказания,

по обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ, -

УСТАНОВИЛ:

Подсудимый фио дата, примерно в время, более точное время не установлено, в ходе происходящего конфликта, возникшего на бытовой почве с фио, у дома №29, адрес, адрес, возник преступный умысел, направленный на причинение телесных повреждений последнему. Реализуя свой преступный умысел, находясь в вышеуказанное время в вышеуказанном месте,  фио, умышлено правой ногой нанес один удар в область лица фио

Своими умышленными действиями фио причинил фио следующие телесные повреждения: закрытая черепно-мозговая травма – сотрясение головного мозга, ссадина верхней губы. 

Согласно заключению эксперта № 6 от дата, данное телесное повреждение могло быть причинено от воздействия тупого предмета дата, данные телесные повреждения повлекли за собой кратковременное расстройство здоровья и относится к повреждениям, причинившим легкий вред здоровью, согласно п. 8.1 «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом № 194н Минздравсоцразвития от дата

В судебном заседании подсудимый фио вину признал в полном объёме и пояснил, что дата, примерно в 19.00 ч. у дома №29, адрес, адрес встретился с фио, с целью обсудить предстоящую совместную работу, при этом фио начал выражать недовольство предложенным им вариантом условий этой работы, в том числе с применение грубой нецензурной брани. Также, показал, что обращение фио в его адрес в подобной форме его разозлило, далее он замахнулся и нанес фио один удар правой ногой в область лица, при этом он находился в положении стоя, в свою очередь фио сидел на корточках. Дополнительно показал, что им были принесены устные извинения фио, в том числе последнему переданы денежные средства в размере сумма на лечение.

Кроме признательных показаний подсудимого фио, вина подсудимого подтверждается показаниями потерпевшего и свидетелей и иными доказательствами, исследованными в судебном заседании, а именно: 

- из показаний потерпевшего фио данных в судебном заседании следует, что дата около 19.00 ч. у него с фио произошел словестный конфликт в результате которого фио нанес ему удар ногой в область лица, в результате удара у него образовалась травма губы, а также черепно-мозговая травма. Дополнительно показал, что извинения, принесенные ему фио он принял, вместе с тем, полагает суммы выплаченной в размере сумма недостаточно, поскольку в результате произошедшего у него пострадала также одежда. 

- из показаний свидетеля фио, оглашенных в судебном заседании в порядке ст. 281 УПК РФ, следует, что дата около 18-19 часов он гулял совместно с фио и фио по городу. Около 18.30 фио позвонил какой-то знакомый, как сказал фио, ему позвонил фио, товарищ последнего. Они в это время шли через адрес на адрес, а потом на адрес, где находились в последующем. Пока они дошли до адрес, к ним подошел парень, как позже ему стало известно - фио Иззет. Так, фио и фио отошли к д. №29 по адрес г. Судака, где стали о чем то разговаривать, они разговора не слушали, а стояли во время разговора фио и фио в нескольких метрах от последних. Когда те разговаривали, то фио сидел на корточках, а фио стоял около последнего. Они наблюдали за разговором последних и видно было, что между фио и фио происходит конфликт. В какой-то момент фио внезапно правой ногой нанес один удар в область лица фио, от чего последний упал и потерял сознание. фио развернулся и ушел. Они же с фио подбежали к фио, стали последнего приводить в чувства. В какой-то момент фио очнулся, они стали спрашивать, кого вызвать, чтоб оказать помощь, умывали последнего водой. фио был растерян, ничего не мог понять и даже вспомнить своих родственников. В какой-то момент фио сказал, чтобы они просто отвезли его домой. Они вызвали такси и отвезли фио на адрес к дому. Уже от брата фио позже они узнали, что фио находится в больнице с сотрясением мозга. фио более он не видел и не разговаривал с последним (т. 1 л.д. 35).

- из показаний свидетеля фио, оглашенных в судебном заседании в порядке ст. 281 УПК РФ следует, что дата около 18-19 часов он гулял совместно со фио и фио по городу. Около 18.30 фио позвонил знакомый, как сказал фио, последнему позвонил фио фио до этого фио не знал. Они в это время шли через адрес на адрес, а потом собирались идти на адрес, где находились в последующем. Пока они дошли до адрес, к ним подошел парень, как позже ему стало известно – фио Так, фио и фио отошли к д. №29 по адрес г. Судака, где стали о чем-то разговаривать, они разговора не слушали, а стояли во время разговора последних в нескольких метрах от фио и фио Когда те разговаривали, то фио сидел на корточках, а фио стоял около последнего. Они наблюдали за разговором последних и видно было, что между фио и фио происходит конфликт. В какой-то момент фио внезапно правой ногой нанес один удар в область лица фио, от чего последний упал и потерял сознание. фио развернулся и ушел. Они со фио не пытались остановить фио, поскольку подбежали к фио, стали последнего приводить в чувства. В какой-то момент фио очнулся, они стали спрашивать, кого вызвать, чтоб оказать помощь, умывали последнего водой. фио был растерян, ничего не мог понять и даже вспомнить своих родственников. В какой-то момент фио сказал, чтобы они просто последнего отвезли домой. Они вызвали такси и отвезли фио на адрес к дому. Уже от брата фио позже они узнали, что фио находится в больнице с сотрясением мозга. фио более он не видел и не разговаривал с последним (т. 1 л.д. 37);

- из заключения эксперта №6 от дата, следует, что фио причинены следующие телесные повреждения: закрытая черепно-мозговая травма – сотрясение головного мозга, ссадина верхней губы. Данное телесное повреждение могло быть причинено от воздействия тупого предмета дата, описанные телесные повреждения повлекли за собой кратковременное расстройство здоровья и относится к повреждениям, причинившим легкий вред здоровью, согласно п. 8.1 «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом № 194н Минздравсоцразвития от дата (т. 1 л.д. 14-15);

- из заявления фио от дата, следует, что фио просит принять меры к неизвестному ему гражданину, который дата, находясь около д. 29 по адрес адрес, нанес ему ногой один удар в область лица (т. 1 л.д. 5);

- из протокола осмотра места происшествия от дата, следует, что осмотрен участок местности, расположенный по адресу: адрес, около д. 29 (т. 1 л.д. 18-22).

Оценив исследованные доказательства в их совокупности, суд находит доказанной вину подсудимого в совершении инкриминируемого преступления. 

Все вышеперечисленные доказательства суд рассматривает как допустимые, поскольку они добыты, закреплены и исследованы в соответствии с действующим уголовно-процессуальным законодательством, при активном содействии подсудимого.

Оценивая исследованные доказательства с позиции относимости, допустимости и достоверности, суд приходит к выводу, что собранные доказательства в совокупности достаточны для разрешения уголовного дела, а потому суд находит вину фио в предъявленном ему обвинении и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 115 УК РФ как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья.

При назначении подсудимому наказания, мировой судья в соответствии со ст.60 УК Российской Федерации учитывает характер, степень общественной опасности совершенного преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление подсудимого.   

Так, фио совершил преступление небольшой тяжести, которое, согласно 16 УК РФ, отнесено к преступлениям, против жизни и здоровья. 

Судом также установлено, что фио по месту жительства характеризуется с отрицательной стороны (т. 1 л.д. 77); на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит (т. 1 л.д. 72).

Обстоятельством смягчающим наказание в соответствии с требованиям п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ суд признает явку с повинной (т. 1 л.д.27);  активное способствование раскрытию и расследованию преступления. 

Согласно ч. 2 ст. 61 УК РФ в качестве смягчающих наказание обстоятельств суд признает признание вины и чистосердечное раскаяние в содеянном, частичное возмещение ущерба потерпевшему фио в размере сумма, принесение извинений потерпевшему.

Кроме того, судом установлено, что фио осужден приговором Судакского городского суда Республики Крым от дата по ч. 1 ст. 166 УК РФ и имея неснятую и непогашенную судимость за совершения преступления средней тяжести, вновь совершил умышленное преступление.

Таким образом, обстоятельством, отягчающим наказание, суд признает рецидив преступления, в соответствии с требованиями п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ.

При этом, согласно положениям ч.2 ст.68 УК РФ при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части УК РФ.

Принимая во внимание совокупность изложенных обстоятельств, поскольку подсудимый совершил преступление небольшой тяжести при наличие смягчающих и  отягчающих наказание обстоятельств, суд приходит к выводу о том, что цели наказания, предусмотренные ст.43 УК РФ, могут быть достигнуты при назначении фио наказания в виде исправительных работ, с удержанием из заработной платы в доход государства 10 %.

Кроме того, судом установлено, что фиоУ судим приговором Белогорского районного суда Республики Крым от дата по ч. 1 ст. 264.1 УК РФ к 100 часам обязательных работ с лишением права управления транспортными средствами сроком на дата 6 месяцев.

Согласно имеющегося в материалах дела ответа уголовно исполнительной инспекции  снят с учета в связи с отбытием основного срока наказания.

Неотбытый срок дополнительного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами 4 месяца 27 дней. 

Согласно п.п. 55, 56 Постановления Пленума ВС РФ №58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» от дата при решении вопроса о назначении наказания по совокупности приговоров следует выяснять, какая часть основного или дополнительного наказания реально не отбыта лицом по предыдущему приговору на момент постановления приговора, и указать это во вводной части приговора.

Неотбытое по предыдущему приговору либо назначенное по новому приговору дополнительное наказание присоединяется к основному наказанию, назначенному по совокупности приговоров. 

Согласно ч. 5 ст. 70 УК РФ, присоединение дополнительных видов наказаний при назначении наказания по совокупности приговоров производится по правилам, предусмотренным ч. 4 ст. 69 УК РФ.

Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности или от наказания, судом также не установлено. 

Вещественные доказательства по делу отсутствуют.

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении следует отменить по вступлению приговора в законную силу.

Процессуальные издержки по оплате услуг адвоката подлежит взысканию за счет средств федерального бюджета.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 303-310 УПК РФ, -

ПРИГОВОРИЛ:

Признать фио виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ и назначить ему наказание в виде исправительных работ сроком на 08 месяцев с удержанием из заработка осужденного в доход государства 10 %.

В соответствии с ч. 1, 5 ст. 70 УК РФ, по совокупности приговоров, к наказанию,  назначенному по настоящему приговору полностью присоединить неотбытую часть дополнительного наказания в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, назначенному по приговору Белогорского районного суда Республики Крым от дата, и окончательно назначить фио наказание по совокупности приговоров в виде исправительных работ сроком на 08 месяцев с удержанием из заработка осужденного в доход государства 10 %, с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами сроком на 4 месяца 27 дней. 

В порядке ч. 4 ст. 47 УК РФ срок наказания в виде лишением права заниматься определенной деятельностью, связанной с управлением любым видом транспортных средств подлежит исчислять с момента вступления приговора суда в законную силу.

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении отменить по вступлению приговора в законную силу.

Приговор может быть обжалован в Судакский городской суд Республики Крым через судебный участок № 86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республика Крым, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ, в течение 15 суток со дня провозглашения. 

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, пригласить защитника по соглашению для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, вправе ходатайствовать перед судом о назначении защитника или вправе отказаться от защитника. При этом о желании либо нежелании своего участия в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции осужденный обязан указать, либо в своей апелляционной жалобе, либо в своих возражениях на апелляционные жалобы, представления других участников процесса или в письменном сообщении суду при получении копии апелляционной жалобы, представления других участников процесса.

Мировой судья                                                                 А.А. Максименко

