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Дело № 1-86-9/2026

УИД: 91MS0086-телефон-телефон

ПРИГОВОР

 именем Российской Федерации

20 апреля 2026 года                                                                                      г. Судак

Мировой судья судебного участка №86 Судакского судебного района (город республиканского значения Судак с подчиненной ему территорией) Республики Крым Максименко А.А.,

при секретаре – Гордеевой М.А., 

с участием государственного обвинителя – фио, 

подсудимой – фио,

защитника – адвоката фио, представившего удостоверение № 1014, выданное Главным управлением Минюста России по Республике Крым и Севастополю от дата, ордер № 90-01-2026-телефон от дата, действующего на основании поручения, 

потерпевшей – фио,

представителя потерпевшей – адвоката фио,

рассмотрев в открытом судебном заседании в общем порядке судебного разбирательства уголовное дело в отношении:

фио фио, паспортные данные, АР адрес, зарегистрированной и фактически проживающей по адресу: адрес, гражданки РФ, имеющей среднее образование, незамужней, лиц на иждивении не имеющей, трудоустроенной  менеджером по работе с клиентами в пункте приёма выдачи заказов наименование организации, невоеннообязанной,  несудимой

обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ, -

УСТАНОВИЛ:

фио, совершила преступление против собственности при следующих обстоятельствах:

дата, примерно в время, точное время установить не представилось возможным, находясь в помещении гостиницы «Ай София», расположенной по адресу: адрес, имея преступный умысел, направленный на умышленное повреждение чужого имущества, а именно: мобильного телефона (смартфона) марки, модели: REDMI NOTE 12 PRO, принадлежащего фио, действуя на почве внезапно возникших к присутствующей на месте фио неприязненных отношений, реализуя свой преступный умысел, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя и желая наступления общественно-опасных последствий, в виде повреждения вышеназванного мобильного телефона, с силой бросила 3 (три) раза указанный мобильный телефон на пол, в результате чего мобильный телефон получил механические повреждения. Согласно заключению эксперта отчета (заключения эксперта) № БЧ-07/дата от дата, размер причиненного ущерба, до получения повреждения составляет сумма (сумма прописью). Исходя из вышеизложенного, фио своими преступными действиями причинила, согласно заключению эксперта № БЧ-07/дата от дата, владельцу мобильного телефона (смартфона) марки, модели: REDMI NOTE 12 PRO фио значительный материальный ущерб в размере сумма (сумма прописью).

В судебном заседании подсудимая фио вину в инкриминируемом преступлении признала в полном объёме, раскаялась в содеянном. Дополнительно показала, что дата примерно в 10 часов утра она находилась на своём рабочем месте в помещении ресторана на первом этаже гостиницы «Ай-София» в городе Судаке. В ходе конфликта с фио у нее внезапно возникла личная неприязнь к последней. Реализуя этот умысел, она взяла принадлежащий фио мобильный телефон, который лежал на столе, и умышленно трижды бросила его на пол сверху вниз. В результате этих действий панельный экран телефона разбился, чем имуществу фио был причинён значительный материальный ущерб. Также сообщила, что сумму ущерба в размере сумма фио возместила.

Кроме признательных показаний подсудимой фио, вина подсудимой подтверждается показаниями потерпевшей и иными доказательствами, исследованными в судебном заседании, а именно: 

- из показаний потерпевшей фио, допрошенной в судебном заседании  следует, дата примерно в 10 часов в помещении зала гостиницы «Ай София» между ней и другой горничной произошёл конфликт, который разнимала фио После того как стороны разошлись, фио, действуя умышленно, из-за возникших личных неприязненных отношений, подошла к столу, взяла принадлежащий ей мобильный телефон марки «REDMI NOTE 12 PRO» в синем корпусе, находившийся в исправном состоянии, и с силой бросила его на пол сверху вниз три раза подряд. В результате экран телефона полностью разбился, задняя крышка разломалась, телефон перестал работать. Материальный ущерб составил сумма, что для нее, не имевшей на тот момент официального дохода, кредитной задолженности и собственного имущества, является значительным;

- из показаний свидетеля фио, оглашённых в судебном заседании  в порядке ст. 281 УПК РФ (т. 1 л.д. 105-108) следует, что по указанию оперативного дежурного дежурной части ОМВД России по городу Судаку осуществлены выезд в гостиницу «Ай-София», расположенной по адресу: адрес. По прибытию на указанный адрес установлено, что дата примерно в 10.00 часов в гостинице «Ай-София» по адресу: адрес, горничная фио в ходе конфликта умышленно схватила мобильный телефон, принадлежащий горничной фио, и три раза с силой бросила его на пол, повредив панельный экран и заднюю крышку корпуса. Своими действиями фио причинила материальный ущерб, который фио считает значительным. Вину в умышленном повреждении чужого имущества фио признала в письменном объяснении;

- из показаний свидетеля фио, оглашённых в судебном заседании  в порядке ст. 281 УПК РФ (т. 1 л.д. 109-112) следует, что в дата, ей на исполнение поступил материал доследственной проверки, в котором указывалось, что дата примерно в 10.00 часов в гостинице «Ай-София» (адрес) фио в ходе конфликта умышленно трижды с силой бросила на пол мобильный телефон фио, повредив экран и заднюю крышку. фио не отрицает вину в умышленном повреждении чужого имущества. Согласно проведённой оценочной экспертизе, сумма причинённого ущерба составила сумма, что для фио является значительным;

-  рапортом УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по г. Судаку фио от дата, согласно которого следует, что дата, примерно в время, в помещении гостиницы «Ай-София», расположенной по адресу: адрес, фио, в ходе конфликта с фио, умышленно нанесла механические повреждения мобильному телефону, принадлежащего последней (т. 1 л.д. 5);

- протоколом осмотра места происшествия от дата, согласно которого с участием фио осмотрено помещение гостиницы «Ай-София», расположенной по адресу: адрес. В ходе проведения осмотра изъят мобильный телефон  (смартфона) марки, модели: REDMI NOTE 12 PRO, принадлежащий фио (т. 1 л.д. 8-13);

- отчетом (заключение эксперта) № БЧ – телефон от дата, согласно которого следует, что рыночная стоимость мобильного телефона (смартфона) марки, модели: REDMI NOTE 12 PRO, до получения повреждений, составляет сумма (сумма прописью) (т. 1 л.д. 52-89);

- протоколом осмотра предметов от дата, согласно которому при участии потерпевшей фио и её представителя фио осмотрен мобильный телефон (смартфон) марки, модели: REDMI NOTE 12 PRO с механическими повреждениями, который умышленно повредила подозреваемая фио (т. 1 л.д. 146-150).

Оценив исследованные доказательства в их совокупности, суд находит доказанной вину подсудимой в совершении инкриминируемого преступления. 

Все вышеперечисленные доказательства суд рассматривает как допустимые, поскольку они добыты, закреплены и исследованы в соответствии с действующим уголовно-процессуальным законодательством. 

С учетом сведений о личности подсудимой фио, обстоятельств совершенного ею преступления, у суда не имеется оснований сомневаться в ее вменяемости в отношении инкриминируемого ей деяния. Суд считает, что фио является вменяемой в отношении инкриминируемого ей преступления и подлежит на основании ст. 19 УК РФ уголовной ответственности по предъявленному обвинению. 

Оценивая исследованные доказательства с позиции относимости, допустимости и достоверности, суд приходит к выводу, что собранные доказательства в совокупности достаточны для разрешения уголовного дела, а потому суд находит вину фио в предъявленном последней обвинении  и квалифицирует ее действия по ч.1 ст.167 УК РФ - умышленное повреждение чужого имущества, если эти деяния повлекли причинение значительного ущерба. 

Оснований для постановления приговора без назначения наказания, освобождения подсудимой от наказания или применения отсрочки от отбывания наказания не имеется.

При назначении подсудимой наказания, суд в соответствии со ст. 6, 43, ч. 3 ст. 60 УК РФ учитывает характер, степень общественной опасности совершенного преступления и личность виновной, обстоятельства, смягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление подсудимой и на условия жизни ее семьи.    

Судом установлено, что фио по месту жительства характеризуется с удовлетворительной стороны (т. 1, л.д. 167); на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит (т. 1 л.д. 163,166); несудимая (т.1, л.д. 159-162). 

Обстоятельствами, смягчающими наказание фио суд, признает в соответствии п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненного в результате преступления; в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ признание вины, раскаяние в содеянном, совершение преступления впервые, принесение извинений потерпевшей.

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимой фио, в соответствии со ст. 63 УК РФ, судом не установлено. 

Оснований для изменения категории преступления в порядке ч. 6 ст. 15 УК РФ по данному уголовному делу не имеется, поскольку совершенное фио преступление и так относятся к категории преступления небольшой тяжести.

Каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, позволяющих применить положения ст. 64 УК РФ, не установлено.

Принимая во внимание совокупность изложенных обстоятельств, поскольку подсудимая совершила впервые преступление небольшой тяжести при наличии смягчающих обстоятельств, суд приходит к выводу о том, что цели наказания, предусмотренные ст. 43 УК РФ, могут быть достигнуты при назначении фио наказания в виде штрафа. 

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке отменить по вступлению приговора в законную силу.

Вопрос о вещественных доказательствах следует разрешить в порядке ст. 81 УПК РФ.   

Вопрос о процессуальных издержках разрешить отдельным судебным актом.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 303-310 УПК РФ, -

ПРИГОВОРИЛ:

фио фио признать виновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ и назначить ей наказание в виде штрафа в размере сумма. 

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке отменить по вступлению приговора в законную силу.

Вещественные доказательства:

- мобильный телефон (смартфон) марки, модели: REDMI NOTE 12 PRO, находящийся на хранении у собственника - фио - считать возвращенным по принадлежности (т. 1 л.д. 152,153).

Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: Получатель УФК по Республике Крым (ОМВД России по г. Судаку л/с 04751А92520) расчетный счет:40102810645370000035; БИК телефон; ИНН телефон; КПП телефон; ОКТМО телефон; КБК телефон 10121010001140, УИН 188.5.82.26.01.121.телефон.2. 

Приговор может быть обжалован в Судакский городской суд Республики Крым через судебный участок №86 Судакского судебного района (город республиканского значения Судак с подчиненной ему территорией) Республики Крым, в течение 15 суток со дня постановления приговора. 

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, пригласить защитника по соглашению для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, вправе ходатайствовать перед судом о назначении защитника или вправе отказаться от защитника. При этом о желании либо нежелании своего участия в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции осужденный обязан указать, либо в своей апелляционной жалобе, либо в своих возражениях на апелляционные жалобы, представления других участников процесса или в письменном сообщении суду при получении копии апелляционной жалобы, представления других участников процесса.

Разъяснить осужденной фио, что в соответствии со статьями 31, 32 УИК РФ, осужденный к штрафу без рассрочки выплаты, обязан уплатить штраф в течение 60 дней со дня вступления приговора суда в законную силу.  

Разъяснить осужденной фио положения ч. 5 ст. 46 УК РФ – в случае злостного уклонения осужденного от уплаты штрафа, назначенного в качестве основного наказания, штраф заменяется иным наказанием, за исключением лишения свободы. 

Мировой судья


/подпись/


А.А. Максименко

Копия верна:

Мировой судья:




Секретарь:

