Дело № 1-86-10/2017

П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

          16 октября 2017 г.






адрес

Мировой судья судебного участка № 86 Судакского судебного района (городской адрес) адрес  

фио, 

при секретаре  





фио,

с участием помощника прокурора 


фио,

  
защитника - адвоката 




Здорова А.В.,

 представившего ордер №236 от дата и удостоверение адвоката №278 от дата.

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства в помещении  судебного участка материалы  уголовного  дела в отношении

фио, паспортные данные, адрес, гражданина Российской Федерации, имеющего среднее специальное образование, женатого, имеющего на иждивении одного малолетнего ребенка, работающего в наименование организации электрогазосварщиком, военнообязанного, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, ранее не судимого,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст.231 ч.1УК РФ,

У С Т А Н О В И Л:

Имея преступный умысел, направленный на незаконное культивирование в крупном размере растений, содержащих наркотические средства, заведомо зная, что растения конопли (растения рода Cannabis) являются растениями, содержащими наркотические средства, запрещенными к возделыванию, не имея соответствующего разрешения, в нарушение ст. 18  Федерального Закона № 3 от дата «О наркотических средствах и психотропных веществах», фио примерно в дата, точное время дознанием не установлено, по месту своего жительства, а именно, во дворе домовладения, по адресу: адрес, посеял находящиеся у него семена конопли, незаконно вырастил растения конопли. После чего, систематически обеспечивая их полив, создал специальные условия для благоприятного произрастания, созревания, дальнейшего роста вышеуказанных растений.

           дата, в период времени с время до                    время, в ходе осмотра, во дворе домовладения, по адресу: адрес, по месту проживания фио, сотрудниками полиции были обнаружены и изъяты незаконно выращенные  28 кустов растения конопли. Согласно заключению эксперта №1/1956  от дата, представленные на экспертизу двадцать восемь растений общей массой 7 кг 580 г (в перерасчете на высушенное вещество), упакованных в четыре полимерных мешка, являются растениями конопля (растения рода Cannabis), содержащими наркотическое средство. 

          На основании Постановления Правительства Российской Федерации               № 934 от дата, конопля – растение рода «Cannabis», является растением, содержащим наркотическое средство. Крупным размером культивирования растения конопля является от 20 до 330 растений, в связи с чем, 28 культивируемых фио кустов растения конопля является крупным размером.

Своими умышленными действиями фио, совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 231 УК РФ – незаконное культивирование в крупном размере растений, содержащих наркотические средства.

В судебном заседании подсудимый фио заявил, что обвинение по ст. 231 ч.1 УК РФ ему понятно, он признает свою вину и не оспаривает правовую оценку деяния, приведенную в постановлении о возбуждении уголовного дела, с данным обвинением он согласен полностью, раскаивается в содеянном. 

В судебном заседании, после изложения государственным обвинителем предъявленного подсудимому обвинения, подсудимый фио заявил, что обвинение по ст. 231 ч.1УК РФ ему понятно, он признает свою вину и не оспаривает правовую оценку деяния, приведенную в постановлении о возбуждении уголовного дела, с данным обвинением он согласен полностью, раскаивается в содеянном.

Подсудимый фио подтвердил, что обращался с ходатайством о рассмотрении судом уголовного дела и постановлении приговора по делу в особом порядке, предусмотренном ст. ст. 316, 317, 226-9 УПК РФ, поддерживает ранее заявленное им  ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, пояснив, что осознает характер и последствия заявленного ходатайства, которое заявил добровольно, после консультации с защитником.


Защита в лице адвоката Здорова А.В., поддержав ходатайство подсудимого, не возражал против рассмотрения уголовного дела в особом порядке. 


Государственный обвинитель не возражал против удовлетворения заявленного ходатайства подсудимого о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, пояснив, что для этого имеются все законные основания.


В соответствии со статьей 314 Уголовно – процессуального Кодекса РФ обвиняемый вправе при наличии согласия государственного обвинителя ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по уголовному делу, о преступлениях, наказание  за которые не превышает 10 лет лишения свободы.

  Санкция статьи 231 ч.1 Уголовного Кодекса РФ предусматривает максимальное  наказание в виде лишения свободы на срок до 2-х лет.

          Исходя из фабулы предъявленного обвинения по данному уголовному делу, у суда имеются все основания считать, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обосновано и подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств. Ходатайств о признании доказательств не допустимыми и исключения их из перечня доказательств, сторонами в ходе судебного заседания не заявлено.

Судом установлено, что дата фио в присутствии своего адвоката, при ознакомлении с материалами дела и обвинительным постановлением заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в соответствии с п.1 ч.2 ст.315 УПК РФ (л.д.105-106).


В соответствии с п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 60 «О применении судами особого порядка судебного разбирательства уголовных дел» при рассмотрении вопроса о возможности принятия судебного решения по ходатайству обвиняемого о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке судам надлежит устанавливать, имеются ли по уголовному делу необходимые для этого условия, к которым, в частности, относится понимание обвиняемым существа обвинения и согласие с ним в полном объеме. Под обвинением, с которым соглашается обвиняемый, заявляя ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке, следует понимать фактические обстоятельства содеянного обвиняемым, форму вины, мотивы совершения деяния, юридическую оценку содеянного, а также характер и размер вреда, причиненного деянием обвиняемого (п. 5 указанного постановления). 


Как заявил в судебном заседании подсудимый фио, он понимает суть обвинения, согласен с ним и чистосердечно раскаивается в совершенном.

В ходе судебного рассмотрения, суд в соответствии с требованиями ст. 316 УПК РФ убедился, что фио разъяснены порядок и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства в особом порядке, с обвинением фио согласен, признает свою вину и раскаивается в содеянном. 

Принимая во внимание, что ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке заявлено подсудимым добровольно, после консультации с защитником, последствия заявленных ходатайств он осознает, санкция ст. 231 ч.1 УК РФ не превышает 10 лет лишения свободы, суд, с соблюдением требований ст.226.9, ст.314 УПК РФ, считает возможным постановить приговор без проведения судебного разбирательства в общем порядке. Обстоятельств, препятствующих постановлению приговора без проведения судебного разбирательства, не имеется.

Относимость, допустимость и достоверность обстоятельств дела  участниками процесса не оспаривалась, что позволяет постановить обвинительный приговор по делу.

Суд считает, что обвинение, с которым согласился фио обосновано имеющимися в материалах дела доказательствами, полученными с соблюдением требований УПК РФ.  

Давая юридическую оценку действиям подсудимого, суд квалифицирует их по ч. 1 ст. 231 УК РФ – незаконное культивирование в крупном размере растений, содержащих наркотические средства.

Преступление, совершенное фио, в соответствии со ст.15 УК РФ относится к категории небольшой тяжести.

Решая вопрос о виде, размере и порядке отбывания наказания подсудимого, мировой судья учитывает требования ст.316 УПК РФ, характер и степень общественной опасности преступления, которое относится к категории преступлений небольшой тяжести, принимает во внимание данные о личности подсудимого, которым ранее не судим, на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит (л.д.72,73,74), по месту жительства в адрес характеризуется удовлетворительно (л.д.75), по месту работы характеризуется исключительно с положительной стороны, неоднократно награждался грамотами за добросовестный труд (л.д.77, 81-83), имеет постоянное место работы и жительства.

В качестве обстоятельств, смягчающих наказание, мировой судья учитывает признание подсудимым своей вины, раскаяние в содеянном, наличие на иждивении малолетнего ребенка, паспортные данные.

Обстоятельств, отягчающим наказание подсудимого, не установлено.

При назначении наказания подсудимому оснований для применения ст. 64 УК РФ судом не установлено, т.к. каких-либо обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности его действий и наступивших последствий, не имеется. При назначении наказания подсудимому суд также учитывает положения ч.5 ст. 62 УК РФ.

Во исполнение требований закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания, принимая во внимание рассмотрение уголовного дела в особом порядке судебного разбирательства, с учётом всех обстоятельств по делу с учетом характера и степени общественной опасности совершенного преступления, обстоятельств его совершения, степени тяжести совершенного преступления, данных о личности подсудимого, влияния назначенного наказания на исправление подсудимого и условия его жизни, имущественного положения подсудимого, работающего в наименование организации, его доходов, наличия смягчающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, с учетом мнения государственного обвинителя, в силу своего внутреннего убеждения, а также для достижения целей назначаемого наказания, суд полагает возможным и справедливым назначить фио наказание в виде штрафа.  

Поскольку подсудимый раскаялся в содеянном, ранее к уголовной ответственности не привлекался, официально  трудоустроен, имеет постоянный доход и постоянное место жительства, то назначение иного наказания, предусмотренного санкцией статьи, является нецелесообразным и будет являться чрезмерно строгим, что не будет соответствовать целям назначения наказания.

Вопрос о вещественных доказательствах разрешить в порядке ст.81 УПК РФ. 

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 307, 314-316 УПК РФ, суд 

П Р И Г О В О Р И Л:

фио признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 231 ч.1 УК РФ, и назначить ему наказание  в виде штрафа в размере сумма (сумма прописью).

Меру пресечения, избранную в отношении фио в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении – оставить без изменения до вступления приговора в законную силу. 

Вещественное доказательство по делу: четыре полимерных непрозрачных мешка, в которых находятся 28 растений рода конопля, содержащими наркотические средства, общей массой 7 кг. 580 г.,  находящихся в камере хранения наркотических средств МВД по адрес, по квитанции РФ №004058 от дата  (л.д.29) – уничтожить. 

Приговор может быть обжалован в Судакский городской суд адрес в течение 10 суток со дня провозглашения, с соблюдением требований ст.317 УПК РФ, путем подачи жалобы, представления через мирового судью судебного участка № 86 Судакского судебного района (городской адрес) адрес. 

В случае подачи апелляционной жалобы, участники процесса вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья                                                                               фио

