Дело № 1-86-12/2022

ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

23 июня 2022 года






      г. Судак

Мировой судья судебного участка №86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым                 Сологуб Л.В.,

при секретаре                             
        Гордеевой М.А.,

с участием государственного обвинителя помощника прокурора г. Судака                                                                                фио,

защитника:  адвоката                     

           фио,

представившей удостоверение №1807 от  дата, ордер №5398 от дата,

подсудимого                                                            фио,

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке в помещении судебного участка №86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым уголовное дело по обвинению

фио, паспортные данные, гражданина РФ, со средне-специальным образованием, не работающего, женатого, имеющего на иждивении одного несовершеннолетнего ребенка, военнообязанного, зарегистрированного: адрес; проживающего по адресу: адрес, ранее судимого: 1) дата Судакским городским судом Республики Крым по ст.264.1 УК РФ к 180 часам обязательных работ, с лишением права управления транспортными средствами сроком на дата. дата снят с учета по отбытию основного вида наказания в виде обязательных работ. В настоящее время состоит на учете в ФКУ УИИ УФСИН России по Республике Крым и г.Севастополю по дополнительному виду наказания,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.159 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

фио совершил преступление против собственности при следующих обстоятельствах. 

Так, дата, находясь по адресу своего проживания: адрес, фио через сайт «Авито», используя свою учетную запись, разместил объявление о продаже автомобильной механической коробки передач бренда «Фиат» за сумма. дата, в неустановленное в ходе дознания время, к фио обратился фио с целью покупки коробки передач. После разговора с фио у фио возник преступный умысел направленный на завладение путем обмана денежными средствами в размере сумма, принадлежащими фио, путем получения денежных средств и не предоставления механической коробки передач.  С целью своего незаконного обогащения, имея умысел на хищение чужого имущества путем обмана, введя в заблуждение фио, фио завладел денежными средствами в размере сумма, которые фио дата время перевел на банковскую карту наименование организации №2200020232136202 в счет оплаты автомобильной механической коробки передач бренда «Фиат». фио, получив денежные средства в размере сумма, вышеуказанный товар фио не передал, причинив ему материальный ущерб на сумму сумма, что не является для потерпевшего значительным ущербом.

Своими умышленными действиями фио совершил преступление, предусмотренное ч.1 ст. 159 УК РФ – мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана.

В судебном заседании подсудимый фио заявил, что обвинение по ч.1 ст.159 УК РФ ему понятно, он признает свою вину и не оспаривает правовую оценку деяния, приведенную в обвинительном акте, с данным обвинением он согласен полностью, раскаивается в содеянном. Подтвердил, что обращался с ходатайством о  постановлении приговора по делу в особом порядке, предусмотренном ст. ст. 316, 317 УПК РФ. Пояснил, что ходатайство заявлено им добровольно, после консультации с защитником и ему были разъяснены порядок и последствия рассмотрения дела в особом порядке, в содеянном раскаивается. 

Адвокат фио, поддержав ходатайство подсудимого, не возражала против рассмотрения уголовного дела в особом порядке. 

Обсуждая заявленное ходатайство, государственный обвинитель полагал, что фио обоснованно привлечен к ответственности по ч.1 ст. 159 УК РФ, собранных доказательств в совокупности достаточно для обоснованного вывода о событии преступления, а также о виновности лица в совершении преступления.

Судом исключается самооговор подсудимого.

Судом установлено, что при ознакомлении с материалами дела дата фио в присутствии своего защитника заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в соответствии с п.1 ч.2 ст.315 УПК РФ (л.д.150-151). Потерпевший фио в своих заявлениях не возражал против рассмотрения дела в особом порядке (л.д.136,137).


В ходе судебного рассмотрения, суд в соответствии с требованиями ст. 316 УПК РФ убедился, что фио разъяснены порядок и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства в особом порядке.


Принимая во внимание, что ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке заявлено подсудимым добровольно, после консультации с защитником, последствия заявленных ходатайств он осознает, санкция ч. 1 ст.159 УК РФ не превышает 5 лет лишения свободы, суд, с соблюдением требований ст. 314 УПК РФ, считает возможным постановить приговор без проведения судебного разбирательства в общем порядке. Обстоятельств, препятствующих постановлению приговора без проведения судебного разбирательства, не имеется.


Относимость, допустимость и достоверность обстоятельств дела  участниками процесса не оспаривалась, что позволяет постановить обвинительный приговор по делу.

Суд считает, что обвинение, с которым согласился фио обосновано и подтверждается имеющимися в материалах дела доказательствами, полученными с соблюдением требований УПК РФ.

Давая юридическую оценку действиям подсудимого фио суд квалифицирует их по ч. 1 ст. 159 УК РФ – мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана.

При назначении вида и меры наказания мировой судья, в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

В силу ст. 15 УК РФ преступление, совершенное фио относятся к категории преступлений небольшой тяжести. 

Обстоятельств, отягчающих наказание фио, не установлено.

Суд учитывает в силу п. «и», п. «г» ч.1 ст.61 УК РФ, обстоятельства, смягчающие наказание подсудимого фио, его  явку с повинной, наличие на иждивении малолетнего ребенка паспортные данные.

Обстоятельствами, смягчающими наказание фио, в силу ст. 61 ч.2 УК РФ признается раскаяние в содеянном, возмещение причиненного им ущерба.

Мировым судьей также учитываются данные о личности подсудимого фио, который судим (л.д. 114, 127-129), на учете у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит (л.д.130,131), по месту жительства характеризуется отрицательно (л.д.134). 

При этом мировой судья не усматривает обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного преступления, а также обстоятельств, которые могли быть признаны судом исключительными для применения при назначении наказания требований ст.64 УК РФ.

Приговором Судакского городского суда Республики Крым от дата фио осужден по ст.164.1 УК РФ и им не отбыто дополнительное наказание в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами сроком на дата. По состоянию на дата неотбытая часть дополнительного наказания составляет 11 мес.23 дня.

С учетом всех обстоятельств, руководствуясь принципами гуманизма, справедливости и соразмерности наказания содеянному, влияния назначенного наказания на исправление осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений, а также учитывая личность подсудимого, обстоятельства совершения преступлений, мировой судья считает, что исправление фио возможно без изоляции его от общества и полагает возможным назначить наказание, предусмотренное санкцией ч.1 ст.159 УК РФ в виде обязательных работ. Назначение штрафа суд считает нецелесообразным поскольку подсудимый не работает и не убедил суд в возможности его оплаты. Суд считает возможным не применять в отношении подсудимого иные виды наказания, предусмотренные санкцией статьи, поскольку наказание в виде обязательных работ для подсудимого будет в наибольшей мере способствовать его исправлению и предупреждению новых преступлений.

Вещественные доказательства по делу: бумажный носитель с ответом о принадлежности учетной записи из отдела «Комплаенс» наименование организации; диск CD-R, предоставленный наименование организации (л.д.90,100) следует хранить в материалах дела. Гражданский иск по делу не заявлен.

Мера пресечения не избиралась. Избрана мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке.

Разрешая вопрос о процессуальных издержках, связанных с расходами на оплату труда адвоката суд, в соответствии с требованиями ч.5. ст.50, ст.131, 132, п.13.ч.1 ст.299, п.3 ч.1 ст.309 УПК РФ, считает, что процессуальные издержки, связанные с осуществлением защиты подсудимого,  следует отнести на счет федерального бюджета. 

Руководствуясь ст. ст. 303-304, 307-309, 316 УПК РФ, мировой судья

ПРИГОВОРИЛ:

фио признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 159 ч.1 УК РФ и назначить ему наказание в виде обязательных работ сроком на 200 (двести) часов.

В соответствии с ч. 5 ст. 70 УК РФ к назначенному наказанию присоединить неотбытое дополнительное наказание по приговору Судакского городского суда Республики Крым от дата в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, сроком 11 месяцев 23 дня. 

Окончательно к отбытию назначить наказание по совокупности приговоров в виде обязательных работ сроком на 200 (двести) часов с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, на 11 мес.23 дня.

Органу местного самоуправления, по согласованию с уголовно – исполнительной инспекцией определить место отбывания наказания.

Вещественные доказательства по делу: бумажный носитель с ответом о принадлежности учетной записи из отдела «Комплаенс» наименование организации; диск CD-R, предоставленный наименование организации (л.д.90,100) - хранить в материалах дела. 

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке оставить без изменений до вступления приговора в законную силу.

Приговор может быть обжалован в Судакский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня провозглашения, с соблюдением требований ст.317 УПК РФ, путем подачи жалобы, представления через мирового судью судебного участка № 86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым. 

В случае подачи апелляционной жалобы, участники процесса вправе ходатайствовать о своем участии при рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.


Мировой судья                                               

       фио

