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Дело № 1-86-12/2024

УИД: 91MS0086-телефон-телефон

ПРИГОВОР

 именем Российской Федерации

24 октября 2024 года                                                                                       г. Судак

Мировой судья судебного участка №86 Судакского судебного района городского адрес – фио,

при секретаре судебного заседания, помощнике - фио, Лыковой В.В.,

с участием:

частного обвинителя, потерпевшей – фио,

представителя потерпевшего – адвоката - фио, 

подсудимого – фио,

защитника – адвоката фио, представившего удостоверение №1226, выданное Главным управлением Минюста России по Республике Крым и адрес от дата, ордер №90-телефон-телефон от дата, действующего на основании поручения, 

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебного участка в г. Судаке в общем порядке судебного разбирательства уголовное дело в отношении: 

Сайдалиева Сейдали Мамутовича, паспортные данные, зарегистрированного и фактически проживающего по адресу: адрес, ул. 2 переулок, д.2, трудоустроенного в наименование организации дорожным рабочим, гражданина РФ, холостого, имеющего на иждивении несовершеннолетнего ребенка, инвалидности не имеющего, несудимого, 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ, -

у с т а н о в и л:

фио совершил умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, при следующих обстоятельствах.

дата около время по адресу адрес, фио на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений причинил фио телесные повреждения, а именно: фио, кулаком правой руки нанес фио три удара в область лица, чем причинил последней согласно выводам заключения судебно-медицинской экспертизы № 152 от дата следующие телесные повреждения: закрытую черепно-мозговую травму - сотрясение головного мозга, ушиб, подкожную гематому левой височно-скуловой области, которые повлекли за собой кратковременное расстройство здоровья и относятся к повреждениям, причинившим легкий вред здоровью.

Допрошенный в судебном заседании подсудимый фио вину в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ признал частично. Показал, что дата, находился со своей знакомой гр. фио на территории адрес, где арендовали домик. Около время между ними произошел словестный конфликт, в ходе которого фио начала грубить ему и бросаться на него, после  того, как фио оскорбила его мать он не сдержался и нанес  ей один удар правой ладонью по лицу, после чего он сразу ушел за территорию базы. Дополнительно пояснил, что он как мужчина должен был сдержаться, в содеянном раскаивается, готов выплатить моральный вред, причиненный фио в размере сумма, материальный вред посчитал необоснованным и не подлежащим взысканию, относительно вопроса о взыскании издержек, связанных с оплатой услуг адвоката полагался на усмотрение суда.

Вина подсудимого фио в совершении вышеуказанного преступления полностью подтверждается исследованными в судебном заседании следующими доказательствами.

Допрошенная в ходе судебного следствия потерпевшая фио пояснила, что дата вместе с фио приехали на отдых в «Берендей». Сначала было все хорошо, разжигание мангала, распитие спиртных напитков, ведение разговоров. Когда она вела беседу, то имела неосторожность, выразится нецензурной бранью, на что фио подумал, что это высказывание относится именно к матери последнего. В связи, с чем фио  начал наносить ей удары по лицу, телу, позже фио  показалось, что она спрятала его паспорт, и начал ее душить и требовать отдать паспорт. фио бил ее, вследствие чего она падала, поднималась, далее снова ее бил, позже она отключилась, когда пришла в себя, фио  уже не было. Также пояснила, что ударов было множество, фио бил ее не только по лицу, но и по всему телу. Дополнительно пояснила, что дата она обратилась в скорую помощь, где ей оказали медицинскую помощь и отвезли в больницу, дата, ввиду ухудшения состояния здоровья она была вынуждена обратиться в больницу в адрес в отделение травматологии. Так, гражданский иск поддержала в полном объеме, просила суд его удовлетворить.

Из показаний потерпевшей фио, оглашенных в судебном заседании следует, что дата в 14 ч. она вместе со своим знакомым фио приехали на отдых в эко коттеджи «Берендей» в адрес г. Судак, где сняли коттедж на 4 дня. После заселения в коттеджи начали употреблять спиртные напитки, отчего испытали сильное алкогольное опьянение. Затем в вечернее время фио начала ее убивать, ударил кулаком в левый глаз, наносил удары по спине, бил по голове, душил. После чего фио собрал свои вещи и уехал.

Потерпевшая фио подтвердила в судебном заседании свои оглашенные показания, сообщенные ею на допросе, проведенном в ходе досудебного производства.

Кроме того, виновность фио в совершении преступления при изложенных выше обстоятельствах подтверждается письменными материалами дела, а именно:

- из рапорта УУП ОМВД России по г. Судаку фио зарегистрированного в КУСП ОМВД России по г. Судаку за №5092 от дата, согласно которому в ДЧ ОМВД России по г. Судаку поступило сообщение от фио о том, что дата, находясь на территории адрес, знакомый фио причинил ей телесные повреждения (т.1, л.д.1);

- из рапорта УУП ОМВД России по г. Судаку фио зарегистрированного в ОМВД России по г. Судаку за №4542 от дата, согласно которому в ДЧ ОМВД России по г. Судаку поступило сообщение от фио о том, что дата в вечернее время, находясь на территории адрес, адрес, знакомый фио причинил ей телесные повреждения (т.1, л.д. 4);

- из протокола устного заявления о преступлении от дата фио указала, что дата в вечернее время она находилась на адрес совместно с фио где распивали алкогольные напитки. После чего фио начал избивать ее, в результате чего причинил ей телесные повреждения (т. 1, л.д. 6);

- из справки ГБУЗ РК «Судакская городская больница» от дата, из которой следует, что у гр. фио выявлена параорбитальная гематома слева, ссадина области груди слева, сзади лопаточные линии на уровне 5-7 ребер (т. 1, л.д. 10);

- из рапорта ОУР ОМВД Росси по г. Судаку фио от дата, согласно которому  в ходе проведения ОРМ по материалу проверки КУСП №4542 от дата по факту причинения телесных повреждений фио установлен фио (л.д.13-16);

- из заключения эксперта (экспертиза свидетельствуемого) №152 от дата, согласно которому фио причинены следующие телесные повреждения: закрытая черепно-мозговая травма-сотрясение головного мозга; кровоподтеки - левой окологлазничной области, левой поверхности шеи, передней поверхности нижней трети левого предплечья, передней поверхности средней трети правого предплечья, наружной поверхности правого плечевого сустава, наружной поверхности левого плечевого сустава, наружной поверхности левого локтевого сустава, передне-внутренней поверхности средней трети правой голени, наружной поверхности правого коленного сустава; кровоизлияние слизистой оболочки губ. Данные телесные повреждения могли быть причинены от контакта с тупым предметом (предметами) дата. Закрытая черепно-мозговая травма-сотрясение головного мозга повлекла за собой кратковременное расстройство здоровья и оценивается как причинившая легкий вред здоровью, согласно п. 8.1, «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом № 194н Минздравсоцразвития РФ от дата Описанные кровоподтеки не повлекли за собой кратковременное расстройство здоровья и оцениваются как не причинившие вред здоровью, согласно п. 9, «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом № 194н Минздравсоцразвития РФ от дата (т. 1, л.д. 37-38).

Принимая во внимание вышеизложенные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о том, что показания подсудимого фио в той части, что он не наносил ударов потерпевшей кулаком, а лишь ударил один раз ладонью правой руки по лицу, а также не душил потерпевшую, в свою очередь сама будучи в состоянии алкогольного опьянения могла упасть от чего у нее и образовались телесные повреждения, описанные в заключении эксперта, не могут быть приняты во внимание, поскольку полностью опровергаются показаниями, как потерпевшей, так и иными доказательствами по настоящему уголовному делу.

В судебном заседании не было установлено причин, для оговора  фио со стороны потерпевшей, конфликтных ситуаций между ними до событий инкриминируемого преступления не происходило.  

Так, оценив исследованные доказательства в их совокупности, суд находит доказанной вину подсудимого в совершении инкриминируемого преступления. 

Все вышеперечисленные доказательства суд рассматривает как допустимые, поскольку они добыты, закреплены и исследованы в соответствии с действующим уголовно-процессуальным законодательством.

Оценивая исследованные доказательства с позиции относимости, допустимости и достоверности, суд приходит к выводу, что собранные доказательства в совокупности достаточны для разрешения уголовного дела, а потому суд находит вину фио в предъявленном ему обвинении и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 115 УК РФ, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья.

При назначении подсудимому наказания, суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер, степень общественной опасности совершенного преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление фио

фио совершил преступление небольшой тяжести, которое, согласно Главе 16 УК РФ, отнесено к преступлениям, против жизни и здоровья.

Судом также установлено, что фио не судим (т.1 л.д.205-206); на учете у врача-психиатра и врача - нарколога не состоит (т.1, л.д. 136), по месту регистрации характеризуется посредственно (т.1 л.д.157).

Согласно ч. 2 ст. 61 УК РФ в качестве смягчающих наказание обстоятельств суд признает совершение преступления впервые, наличие на иждивении несовершеннолетнего ребенка.

Оснований для признания обстоятельством, отягчающим наказание в силу ч. 1.1 ст. 63 УК РФ, совершение преступления в состоянии опьянения, у суда не имеется, поскольку в судебном заседании не установлено, что состояние алкогольного опьянения поспособствовало подсудимому совершению преступления.

Учитывая вышеизложенные обстоятельства, суд считает, что фио необходимо назначить наказание в виде штрафа в пределах санкции ч. 1 ст. 115 УК РФ, и полагает, что данное наказание соответствует характеру и степени общественной опасности совершенного подсудимым преступления, обстоятельствам его совершения, личности подсудимого, и обеспечит, по мнению суда, достижение целей наказания.

Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности или от наказания, мировым судьей также не установлено.

По смыслу положений п. 1 ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный преступлением, подлежит возмещению в полном объеме лицом, виновным в его совершении, поэтому, по общему правилу, в качестве гражданского ответчика привлекается обвиняемый. 

При этом размер гражданского иска связан с фактическими обстоятельствами, которые установлены при рассмотрении дела, вопреки возражениям подсудимого и его защитника. 

Согласно п. 21 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 23 "О практике рассмотрения судами гражданского иска по уголовному делу" имущественный вред, причиненный непосредственно преступлением, но выходящий за рамки предъявленного подсудимому обвинения (расходы потерпевшего на лечение в связи с повреждением здоровья; расходы на погребение, когда последствием преступления являлась смерть человека; расходы по ремонту поврежденного имущества при проникновении в жилище и др.) подлежит доказыванию гражданским истцом путем представления суду соответствующих документов (квитанций об оплате, кассовых и товарных чеков и т.д.).  

Разрешая требования потерпевшей фио о возмещении ей материального вреда в сумме сумма, суд приходит к следующему, как следует из пояснений фио и ее представителя такие доказательства у них отсутствуют, в связи с чем суд приходит к выводу об отказе в удовлетворении гражданского иска в части взыскания материального вреда.

Компенсация морального вреда осуществляется в денежной форме независимо от подлежащего возмещению имущественного вреда.

Рассматривая исковые требования потерпевшей фио о возмещении ей морального вреда в связи с причинением ей моральных и психологических страданий в результате умышленных противоправных действий фио и последствий в виде ??боли от полученных телесных повреждений, осознания собственной беспомощности и осознания того факта, что весь указанный период болезни, потерпевшая являлась обузой для близких людей, оказывавших ей помощь, н?еудобства и изменение жизненных планов, которые соответственно стали подчинены необходимости восстанавливать здоровье, необходимости поправки здоровья, лечение в медицинских учреждениях, и последующий реабилитационный период, необходимости последующего медицинского лечения, реабилитации, суд находит их обоснованными частично, вопреки возражениям подсудимого и его защитника. 

При этом, принимает во внимание материальное положение подсудимого, который в настоящее время является официально трудоустроен.

Руководствуясь ст.ст.151,1099,1101 ГК РФ при определении компенсации суд учитывает характер причиненных нравственных страданий и, исходя из принципа разумности и справедливости, считает необходимым удовлетворить требования частично, взыскав с подсудимого в счет компенсации морального вреда в пользу потерпевшей фио – сумма, поскольку причинение моральных и нравственных страданий от противоправных действий подсудимого суд считает доказанным. В остальной части требований о взыскании компенсации морального вреда отказать.

На основании ч. 3 ст. 42 УПК РФ потерпевшему обеспечивается возмещение имущественного вреда, причиненного преступлением, а также расходов, понесенных в связи с его участием в ходе предварительного расследования и в суде, включая расходы на представителя, согласно требованиям ст. 131 УПК РФ.

Согласно требованиям п.1, п.1.1 ч.1,2 ст.131 УПК РФ процессуальными издержками являются связанные с производством по уголовному делу расходы, которые возмещаются за счет средств федерального бюджета либо средств участников уголовного судопроизводства.

К процессуальным издержкам относятся, в том числе и суммы, выплачиваемые потерпевшему на покрытие расходов, связанных с выплатой вознаграждения представителю потерпевшего, с явкой к месту производства процессуальных действий и проживанием (расходы на проезд, наем жилого помещения и дополнительные расходы, связанные с проживанием вне места постоянного жительства (суточные).

Из материалов уголовного дела следует, что в суде принимал участие в качестве представителя потерпевшей – адвокат фио

В судебном заседании потерпевшей было заявлено о взыскании процессуальных издержек в сумме сумма.

Судом установлено, что дата между фио (Адвокат) и фио (Клиент) был заключен договор на оказание правовой помощи, согласно которому  Адвокат обязуется (характер поручения, где предстоит выполнять, цена иска): представление интересов и защита прав клиента в качестве гражданского истца, потерпевшей, заявителя, в ходе реализации своего права в уголовном делу частного обвинения, в суде первой и апелляционной инстанции, по обвинению в совершении преступления предусмотренного частью 1 статьи 115 особенной части УК Российской федерации. 

П. 3.4 указанного Договора клиент обязуется оплатить юридические услуги в сумме сумма

Расходы, понесенные потерпевшей стороной, представленные суду документально подтверждены.

Таким образом, несения расходов на оплату услуг представителя потерпевшей, сомнений у суда не вызывают, также сомнений в том, что данная юридическая услуга была оказана доверителю в связи с рассмотрением иного дела не имеется. 

С учетом документально подтвержденных сведений о понесенных расходах и фактическом объеме работы адвоката фио по представительству интересов фио по данному уголовному делу, основываясь на принципах разумности, оправданности и необходимости, суд приходит к выводу об удовлетворении поданного заявления о взыскании процессуальных издержек – в размере сумма.

Расходы потерпевшего по оплате услуг представителя подлежат возмещению федеральным бюджетом с последующим взысканием этих процессуальных издержек с осуждённого в доход государства. Взыскание процессуальных издержек с участников судебного разбирательства, а не из средств федерального бюджета, противоречит требованиям закона (Кассационное определение Верховного суда Российской Федерации Дело №56-УД20-23-К9 от дата).

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 303-310 УПК РФ, -

ПРИГОВОРИЛ: 

Сайдалиева Сейдали Мамутовича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 115 УК РФ и назначить ему наказание в виде штрафа в размере сумма.  

Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: получатель УФК по Республике Крым (ОМВД России по г. Судаку л/с 04751А92520) расчетный счет: 40102810645370000035; БИК телефон; ИНН телефон; КПП телефон; ОКТМО телефон; КБК телефон телефон;  УИН телефон телефон.

Разъяснить Сайдалиеву Сейдали Мамутовичу положения ст.46 УК РФ и ст.ст.31, 32 УИК РФ, о том, что осуждённый к штрафу без рассрочки выплаты обязан уплатить штраф в течение 60 дней со дня вступления приговора суда в законную силу, а также, что в случае злостного уклонения от уплаты штрафа, данный вид наказания может быть заменён иным наказанием, за исключением лишения свободы. Злостно уклоняющимся от уплаты штрафа признается осуждённый, не уплативший штраф либо часть штрафа в установленный срок.  

Гражданский иск потерпевшей удовлетворить частично.

Взыскать с Сайдалиева Сейдали Мамутовича в пользу фио в счет компенсации морального вреда сумму в размере сумма (сумма прописью).

В удовлетворении остальной части гражданского иска отказать.

Судебные издержки, связанные с выплатой вознаграждения представителю потерпевшей – адвокату фио в сумме сумма, возместить фио из средств федерального бюджета.

Взыскать с осужденного Сайдалиева Сейдали Мамутовича в доход федерального бюджета процессуальные издержки в сумме сумма, выплаченные фио.  

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Судакский городской суд Республики Крым через судебный участок № 86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республика Крым, в течение 15 суток со дня провозглашения. 

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, пригласить защитника по соглашению для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, вправе ходатайствовать перед судом о назначении защитника или вправе отказаться от защитника. При этом о желании либо нежелании своего участия в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции осужденный обязан указать, либо в своей апелляционной жалобе, либо в своих возражениях на апелляционные жалобы, представления других участников процесса или в письменном сообщении суду при получении копии апелляционной жалобы, представления других участников процесса.

Мировой судья


/подпись/


А.А. Максименко

Копия верна:

Мировой судья:




Секретарь:

