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Дело № 1-86-12/2026

УИД№ 91MS0086-телефон-телефон

ПРИГОВОР

      именем Российской Федерации

07 октября 2026 года                                                                                        адрес

Мировой судья судебного участка №86 Судакского судебного района (город республиканского значения Судак с подчиненной ему территорией) адрес - фио 

при помощнике – фио,

с участием государственного обвинителя – фио,

подсудимого – фио,

защитника – адвоката фио, представившего удостоверение №2048, выданное Управлением Минюста России по адрес, ордер 30 от дата, действующего на основании поручения,  

рассмотрев в открытом судебном заседании в общем порядке судебного разбирательства уголовное дело в отношении:

фио, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, имеющего средне-специальное образование, холостого, лиц на иждивении не имеющего, официально нетрудоустроенного, невоеннообязанного, зарегистрированного и фактически проживающего по адресу: адрес, судимого:

дата Судакским городским судом адрес по ч.2 ст.159 УК РФ к наказанию в виде дата 6 месяцев лишения свободы в исправительной колонии строгого режима;

дата Железнодорожным районным судом адрес (с учетом апелляционного постановления Орловского областного суда от дата) по ч.2 ст.159 УК РФ (11 эпизодов), ч.3 ст.30, ч.1 ст.159 УК РФ, ч.2,5 ст.69 УК РФ к дата лишения свободы в исправительной колонии строгого режима;

дата Определением судебной коллегии по уголовным делам первого кассационного суда общей юрисдикции, приговор Железнодорожного районного суда адрес от дата, апелляционное постановление Орловского областного суда от дата изменены, по ч.5 ст.69 УК РФ назначено наказание в виде 4 лет 6 месяцев лишения свободы в исправительной колонии строгого режима;

дата Советским районным судом адрес по ч.2 ст.159 УК РФ, ч.5 ст.69 УК РФ к дата 1 месяцу лишения свободы в исправительной колонии строгого режима;

дата Судакским городским судом адрес по ч. 1 ст. 264.1 УК РФ к наказанию в виде 9 месяцев лишения свободы в исправительной колонии строгого режима с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами сроком на дата; дата снят с учета в связи с отбытием основного срока наказания, неотбытый срок дополнительного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами дата 2 месяца 5 дней

по обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, -

УСТАНОВИЛ:

дата, примерно в время (более точное время установить не представилось возможным), у фио, находящегося в районе пункта выдачи заказов «Wildberries», расположенного по адресу: адрес, возник преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, а именно детского самоката, находящегося в названном месте.

Реализуя свой преступный умысел, фио, дата, в время, подойдя к участку местности, на котором находился детский самокат, возле входа в пункт выдачи заказов «Wildberries», расположенного по адресу: адрес, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, с целью завладения чужим имуществом и дальнейшего обращения данного имущества в свою пользу, осознавая, что за его преступными действиями никто не наблюдает, путем свободного доступа, тайно похитил детский самокат марки «XL 2000», стоимостью сумма, который принадлежит фио С похищенным имуществом фио скрылся и распорядился им по своему усмотрению.

В результате чего, фио своими противоправными действиями причинил фио материальный ущерб на общую сумму сумма.

В судебном заседании подсудимый фио вину в предъявленном обвинении признал полностью и показал, что дата примерно в 13 часов, находясь в состоянии алкогольного опьянения, пришёл на пункт выдачи заказов «Вайлдберриз» по адресу: адрес, где возле входа увидел детский самокат зелёного цвета. Осознавая, что самокат ему не принадлежит и является чужим имуществом, он умышленно взял его, спрятал за угол здания с целью дальнейшего использования, после чего зашёл в пункт выдачи, забрал свой заказ и направился домой, забыв про спрятанный самокат. В содеянном искренне раскаивается, явку с повинной написал собственноручно, без физического и психологического давления со стороны сотрудников полиции. 

Кроме признательных показаний подсудимого фио, вина подсудимого подтверждается показаниями потерпевшей и свидетеля и иными доказательствами, исследованными в судебном заседании, а именно: 

Из показаний потерпевшей фио, оглашенных по ходатайству государственного обвинителя в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ (т.1, л.д.48-51), из которых следует, что в конце дата для своей малолетней дочери приобрела детский двухколесный самокат марки «XL 2000», с корпусом зеленого цвета. Данный самокат приобретен в адрес, для дальнейшего его использования ее малолетней дочерью, при этом сам самокат является ее собственностью. Так, дата, примерно в 13.00 часов, она вместе с ее малолетней дочерью, возрастом 8-и лет, пришли в пункт выдачи заказов «Wildberries», расположенного по адресу: адрес, при этом ее малолетняя дочь взяла с собой вышеуказанный самокат, который та оставила возле входа в пункт выдачи заказов. В пункте приёма выдачи заказов она находилась вместе с ее малолетней дочерью, примерно 20 минут, при этом за самокатом никто не присматривал и на улице, где находился самокат, никто не оставался. Находясь в пункте выдачи заказов, она вместе с малолетней дочерью задержались, так как там была большая очередь. После чего, примерно в 13.20 часов, дата, она вместе с ее малолетней дочерью вышли на улицу и обнаружили, что на месте, где был оставлен указанный самокат, тот отсутствует. Начав поиски самоката своими силами, результатов не дали. Через несколько минут, по пути к месту ее проживания, для того чтобы отвести свою дочь домой, она сообщила в телефонном режиме о произошедшем. После чего, с ней связались сотрудники полиции, которые сообщили, что указанный самокат обнаружен на другой стороне здания пункта выдачи заказов «Wildberries», расположенного по адресу: адрес. Прибыв на место, она опознала самокат как собственный и сотрудники полиции изъяли его. Ей на обозрение предоставлялась справка о стоимости данного самоката на сумму сумма, и она подтверждает эту сумму, так как сам самокат бывшего употребления. Материальный ущерб ей причинен на сумму сумма, но ввиду того, что похищенное имущество найдено, то претензий материального характера не имеет, от предоставления искового заявления о возмещении материального ущерба, отказывается.

Из показаний свидетеля фио, оглашенных по ходатайству государственного обвинителя в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ (т.1, л.д. 93-97), следует, что являясь оперуполномоченным ОУР ОМВД России по адрес,  дата, находясь на суточном дежурстве в составе следственно-оперативной группы, в 51 дежурную часть поступило письменное заявление фио о тайном хищении её детского самоката зелёного цвета наименование организации, оставленного у входа в пункт выдачи заказов «Wildberries» по адресу: адрес, в период с время до время. При опросе фио пояснила, что оставила самокат без присмотра, а вернувшись через 20 минут, не обнаружила его. В ходе выезда на место происшествия при обходе прилегающей территории был обнаружен спрятанный детский самокат зелёного цвета, который изъяли. При просмотре видеозаписей с камер, расположенных на здании магазина «Автозапчасти» и прилегающей территории, установлено, что дата в время мужчина в чёрных штанах и куртке взял самокат обеими руками и отнёс за угол здания пункта выдачи, где спрятал. В результате оперативно-розыскных мероприятий установлен ранее судимый фио, который сознался в хищении, написал собственноручную явку с повинной, указав, что дата около время возле пункта выдачи «Wildberries» обнаружил чужой самокат, решил его похитить для продажи, взял и спрятал за углом здания, но после получения заказа забыл о нём и ушёл домой, зная, что самокат чужой. После явки с повинной фио дал объяснение, вёл себя уверенно, физическое и психологическое воздействие на него не оказывалось.

Из заявления фио, зарегистрированного в КУСП ОМВД России по адрес под номером 1186 от дата, в котором последняя просит привлечь к уголовной ответственности неизвестное лицо, которое в период времени с 13.00 часов по 13.20 часов дата, который тайно похитил принадлежащий ей детский самокат, в районе пункта выдачи заказов «Wildberries», адрес, чем причинил ей материальный ущерб на общую сумму сумма (т. 1 л.д. 5).

Из протокола осмотра места происшествия от дата, согласно которого с участием потерпевшей фио осмотрен участок местности, расположенный в районе здания пункта выдачи заказов «Wildberries», расположенного по адресу: адрес. В ходе проведения осмотра места происшествия изымается обнаруженный самокат, который принадлежит фио, а также один участок липкой ленты со следом папиллярных узоров рук (т. 1 л.д. 7-13).

Из протокола явки с повинной фио от дата, согласно которого последний добровольно, без оказания психического и физического давления, признался в совершении преступления, а именно в хищении самоката зеленого цвета, для дальнейшей его продажи  (т.1, л.д.16).

Из протокола выемки от дата, согласно которого в магазине наименование организации, расположенного по адресу: адрес, изьята видеозапись, которая записана на один дисковый накопитель формата DVD – RW (т. 1 л.д. 41-45).

Из протокола осмотра предметов от дата, согласно которого с участием потерпевшей фио осмотрен принадлежащий ей детский самокат, зелёного цвета, марки «XL 2000», который признан вещественным доказательством (т. 1 л.д. 56-59).

Из протокола осмотра предметов от дата, согласно которого осмотрена с участием подозреваемого фио и его защитника фио, видеозапись, изъятая в ходе выемки от дата, в магазине наименование организации, расположенного по адресу: адрес. В ходе осмотра видеозаписи подозреваемый фио подтвердил время и место совершения им хищения чужого самоката (т. 1 л.д. 98-102).

Из справки, предоставленной наименование организации, в которой указывается, что по состоянию на дата стоимость детского самоката марки «XL 2000», составляет сумма (т. 1 л.д. 21-22).

Из заключения эксперта № 20 от дата, согласно которого следует, что след руки, изъятый в ходе осмотра места происшествия от дата, по адресу: адрес, пригоден для идентификации личности и оставлен средним пальцем правой руки фио (т. 1 л.д. 32-37).

Оценив исследованные доказательства в их совокупности, суд находит доказанной вину подсудимого в совершении инкриминируемого преступления. 

Согласно заключению врача судебно-психиатрического эксперта (комиссии экспертов) №637 от дата, согласно которого, следует, что у фио какого - либо психического расстройства (слабоумия, временного психического расстройства либо иного болезненного состояния психики) не выявляется как в настоящее время, так и не выявлялось в период инкриминируемого ему деяния. фио на период инкриминируемого ему деяния мог в полной мере осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий (бездействия) и руководить ими, а также в настоящее время фио может осознавать фактический характер своих действий и руководить ими. Ко времени производства по уголовному делу фио способен понимать характер и значение уголовного судопроизводства и своего процессуального положения либо самостоятельному совершению действий, направленных на реализацию процессуальных прав и обязанностей. По своему психическому состоянию, ко времени производства по уголовному делу, фио способен осознавать фактический характер своих действий (бездействий) и руководить ими (т. 1 л.д. 88-90).

Оценивая заключение врача судебно-психиатрического эксперта (комиссии экспертов) в совокупности с данными о личности подсудимого фио и материалами настоящего уголовного дела, суд не находит оснований сомневаться в правильности выводов экспертов, поскольку данные выводы не противоречивы, экспертиза проведена надлежащими экспертами, оснований ставить указанные выводы под сомнение не имеется, в связи с чем, признает заключение обоснованным и достоверным. Поведение подсудимого в судебном заседании адекватно происходящему, в связи с чем, суд признает фио вменяемым, как в момент совершения преступления, так и в настоящее время, подлежащим уголовной ответственности и наказанию.

Все вышеперечисленные доказательства суд рассматривает как допустимые, поскольку они добыты, закреплены и исследованы в соответствии с действующим уголовно-процессуальным законодательством, при активном содействии подсудимого.

Оценивая исследованные доказательства с позиции относимости, допустимости и достоверности, суд приходит к выводу, что собранные доказательства в совокупности достаточны для разрешения уголовного дела, а потому суд находит вину фио в предъявленном ему обвинении и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 158 УК РФ как кража, т.е. тайное хищение чужого имущества.

При назначении подсудимому наказания, мировой судья в соответствии со ст.60 УК Российской Федерации учитывает характер, степень общественной опасности совершенного преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление подсудимого.   

фио совершил преступление небольшой тяжести, которое, в соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ, отнесено к категории преступлений против собственности.

Судом также установлено, что фио по месту жительства характеризуется с удовлетворительной стороны (т. 1 л.д. 131); на учете у врача психиатра не состоит (т. 1 л.д.126); состоит на учете у врача нарколога (т.1, л.д.128).

Обстоятельством, смягчающим наказание фио суд в соответствии с п. «и» ч.1 ст. 61 УК РФ, признает явку с повинной (т.1, л.д. 16).

Согласно ч. 2 ст. 61 УК РФ в качестве смягчающих наказание обстоятельств суд признает признание вины и чистосердечное раскаяние в содеянном.

Кроме того, судом установлено, что фио осужден приговором Советского районного суда адрес от дата (с учётом приговора Железнодорожного районного суда адрес от дата), которым фио осуждён по ч. 2 ст. 159 УК РФ (11 эпизодов), ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 159 УК РФ, с применением ч. 5 ст. 69 УК РФ к дата 1 месяцу лишения свободы и имея неснятую и непогашенную судимость за совершения преступления средней тяжести, вновь совершил умышленное преступление.

Таким образом, обстоятельством, отягчающим наказание, суд признает рецидив преступления, в соответствии с требованиями п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ.

При этом, согласно положениям ч.2 ст.68 УК РФ при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части УК РФ.

В свою очередь, правила ч. 3 ст. 68 УК РФ не носят императивный характер, поэтому возможность их применения разрешается судом в каждом отдельном случае на основании установленных и исследованных фактических обстоятельств уголовного дела, что является, прежде всего, правом, а не обязанностью суда.

Таким образом, на основании установленных и исследованных фактических обстоятельств настоящего уголовного дела, обстоятельств, которые бы свидетельствовали о возможности применения положений ч. 3 ст. 68 УК РФ в отношении фио судом не установлено. 

Оснований для признания обстоятельством, отягчающим наказание в силу ч. 1.1 ст. 63 УК РФ, совершение преступления в состоянии опьянения, у суда не имеется, поскольку в судебном заседании не установлено, что состояние алкогольного опьянения поспособствовало подсудимому совершению преступления. 

С учетом обстоятельств и тяжести совершенного фио преступления, данных о личности подсудимого, наличия смягчающих и наличия отягчающего наказания обстоятельства, суд приходит к выводу, что исправление подсудимого возможно только в условиях изоляции от общества, в связи с чем, а также в целях предупреждения совершения подсудимым новых преступлений, назначает ему наказание в виде реального лишения свободы в пределах санкции статьи, по которой квалифицированы его действия. 

Именно такое наказание будет достаточным для восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.

Оснований для назначения иных альтернативных видов наказания, исходя из характера, степени общественной опасности совершенного преступления, личности виновного, наличия обстоятельств смягчающих и отягчающего наказание, суд не усматривает. Оснований для постановления приговора без назначения наказания либо прекращения уголовного дела судом не усматривается.  

Суд не находит оснований и для применения при назначении наказания положений ст. 64 УК РФ, поскольку исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, не установлено. Отдельные смягчающие наказание подсудимому обстоятельства, так и совокупность таких обстоятельств, совместно с данными о личности подсудимого, не являются исключительными.

Оснований для применения ст. 73 УК РФ при назначении наказания фио за совершенные преступления не имеется, поскольку условное осуждение не будет соответствовать целям и задачам уголовного наказания.

В соответствии с требованиями п. «в» ч. 1 ст. 58 УК РФ подсудимому следует определить вид исправительного учреждения – исправительную колонию строгого режима, поскольку подсудимый совершил преступление при рецидиве преступлений и ранее отбывал наказание в виде лишения свободы.

Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности или от наказания, мировым судьей также не установлено. 

Кроме того, судом установлено, что фио судим дата Судакским городским судом адрес по ч. 1 ст. 264.1 УК РФ, где ему назначено наказание в виде 9 месяцев лишения свободы в исправительной колонии строгого режима с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами сроком на дата; дата снят с учета в связи с отбытием основного срока наказания, неотбытый срок дополнительного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами дата 2 месяца 5 дней.

Согласно п.п. 55, 56 Постановления Пленума ВС РФ №58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» от дата при решении вопроса о назначении наказания по совокупности приговоров следует выяснять, какая часть основного или дополнительного наказания реально не отбыта лицом по предыдущему приговору на момент постановления приговора, и указать это во вводной части приговора.

Неотбытое по предыдущему приговору либо назначенное по новому приговору дополнительное наказание присоединяется к основному наказанию, назначенному по совокупности приговоров. 

Согласно ч. 5 ст. 70 УК РФ, присоединение дополнительных видов наказаний при назначении наказания по совокупности приговоров производится по правилам, предусмотренным ч. 4 ст. 69 УК РФ.

Вопрос о вещественных доказательствах следует разрешить в порядке ст. 81 УПК РФ. 

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке следует изменить на меру пресечения виде заключения под стражу.

Срок отбытия наказания подсудимому следует исчислять со дня вступления приговора в законную силу.

На основании п. «а» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ время содержания под стражей фио с 07 октября 2026 года до дня вступления приговора  в законную силу следует зачесть в срок лишения свободы из расчета один день за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима.

Процессуальные издержки по оплате услуг адвоката подлежат взысканию за счет средств федерального бюджета.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 303-310 УПК РФ, -

ПРИГОВОРИЛ:

Признать фио виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком на 8 (восемь) месяцев.

В соответствии с ч.ч. 1, 5 ст. 70 УК РФ, по совокупности приговоров, к наказанию,  назначенному по настоящему приговору полностью присоединить неотбытую часть дополнительного наказания в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, назначенному по приговору Судакского городского суда адрес от дата, и окончательно назначить фио наказание по совокупности приговоров в виде лишения свободы сроком на 8 (восемь) месяцев, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима, с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами сроком на дата 2 месяца 5 дней.   

Срок наказания в виде лишения свободы осужденному исчислять со дня вступления приговора в законную силу.

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке - отменить.

До вступления приговора в законную силу избрать в отношении фио меру пресечения в виде заключения под стражу.

Взять осужденного фио под стражу в зале суда. 

На основании п. «а» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ зачесть время содержания под стражей фио с 07 октября 2026 года до дня вступления приговора в законную силу в срок лишения свободы из расчета один день за один наказания в исправительной колонии строгого режима. 

В порядке ч. 4 ст. 47 УК РФ срок наказания в виде лишения права заниматься определенной деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами распространить на все время отбывания основного наказания в виде лишения свободы. С исчислением его срока с момента отбытия фио основного наказания в виде лишения свободы.

Вещественные доказательства:

- детский самокат марки «XL 2000», зеленого цвета переданный собственнику - фио – оставить по принадлежности;

-  видеозапись, записанную на дисковый накопитель Формата DVD - RW находящуюся в материалах настоящего уголовного дела – хранить при деле.

Приговор может быть обжалован в Судакский городской суд адрес через судебный участок №86 Судакского судебного района (город республиканского значения Судак с подчиненной ему территорией) адрес, в течение 15 суток со дня постановления приговора. 

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, пригласить защитника по соглашению для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, вправе ходатайствовать перед судом о назначении защитника или вправе отказаться от защитника. При этом о желании либо нежелании своего участия в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции осужденный обязан указать, либо в своей апелляционной жалобе, либо в своих возражениях на апелляционные жалобы, представления других участников процесса или в письменном сообщении суду при получении копии апелляционной жалобы, представления других участников процесса.

Мировой судья


/подпись/


фио

Копия верна:

Мировой судья:




Секретарь:

