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Дело № 1-86-13/2026

УИД: 91MS0086-телефон-телефон

ПРИГОВОР

      именем Российской Федерации

10 сентября 2026 года                                                                                       адрес

Мировой судья судебного участка №86 Судакского судебного района (город республиканского значения Судак с подчиненной ему территорией) Максименко А.А., 

при помощнике – Лыковой В.В.,

с участием государственного обвинителя – Федосеева А.С.,

подсудимого – фио, 

защитника – адвоката фио, представившего удостоверение №2048, выданное Управлением Минюста России по адрес, ордер 31 от дата, действующего на основании поручения, 

потерпевшей – фио, фио,

рассмотрев в открытом судебном заседании в общем порядке судебного разбирательства уголовное дело в отношении:

фио, паспортные данные, зарегистрированного по адресу: адрес, фактически проживающего по адресу: адрес, гражданина Российской Федерации, имеющего среднее образование, не женатого, имеющего на иждивении малолетнего и несовершеннолетнего ребенка – сыновей фио, паспортные данные, фио, паспортные данные, военнообязанного, официально трудоустроенного в МБУ «Коммунхоз» - разнорабочим, ранее судимого: 

- дата приговором Судакского городского суда адрес по ч. 1 ст. 157 УК РФ, с назначением наказания в виде исправительных работ на срок восемь месяцев с удержанием 15% из заработной платы в доход государства,  неотбытый срок составляет 21 день;

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ,  -

у с т а н о в и л:

фио, совершил преступление против жизни и здоровья при следующих обстоятельствах:

Так, фио, дата, в вечернее время суток, более точное время установить не представилось возможным, но не позднее время, находясь по адресу: адрес, в ходе конфликта с фио и фио, внезапно возникшего на бытовой почве, возник преступный умысел, направленный на угрозу убийством последних. 

Реализуя свой преступный умысел, находясь во дворе домовладения № 1, по адрес, адрес, адрес, дата, примерно в время, более точное время не установлено, пребывая в состоянии алкогольного опьянения, фио осознавая противоправный характер и наступление общественно – опасных последствий своих действий, желая вызвать у фио и фио чувство тревоги, беспокойства за свою жизнь и здоровье, мотивируя свои действия личными неприязненными отношениями к названным лицам, возникшими в ходе ссоры, находясь на входе в летнюю беседку, высказал в адрес фио и фио угрозу убийством, а именно: «Я вас сейчас всех сожгу!» Затем в продолжении своего преступного умысла, фио высказав угрозу убийством, разлил на полу в летней беседке, в которой находились фио и фио, жидкость с характерным запахом бензина, совершая попытки зажечь зажигалку, тем самым оказывая на указанных лиц психологическое давление. В сложившейся ситуации фио и фио видя агрессивность поведения фио, находившегося в состоянии алкогольного опьянения, воспринимали угрозу убить со стороны последнего, как реально осуществимую. 

Допрошенный в судебном заседании подсудимый фио вину в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ, не признал, объяснив данное тем, что дата по адресу адрес, собрались фио, фио, его гражданская жена фио и фио, где они распивали спиртные напитки. Ближе к вечеру между ним и фио возник семейный конфликт, после чего он ушел в дом, а вернувшись, услышал от фио предложение собирать вещи и уходить. Желая прервать праздник, он выключил свет, а позже, услышав музыку, перерезал провод на переноске. В ходе продолжившегося конфликта он потребовал, чтобы гости также собирались и уходили, после чего взял на заднем дворе пустую бутылку из-под бензина, набрал в неё воды, пришел к беседке и, высказав угрозу «сейчас подпалю», разлил жидкость на крыльцо беседки, желая напугать присутствующих. При этом угрозой данное действие не считает, поскольку целью было лишь напугать, чтобы все покинули домовладение. Умысла поджигать не было, открытый огонь не использовался, бутылку он выбросил во дворе. Убийством никому не угрожал. После этого все разговаривали, ждали такси и разъехались; в полицию никто не обращался, кроме фио, вызвавшей сотрудников спустя два часа. 

Проведя судебное разбирательство в соответствии со ст. 252 УПК РФ, исследовав все доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу, что вина фио, несмотря на непризнание им вины, в совершении указанного в приговоре преступления, доказана и подтверждается следующими доказательствами.  

Допрошенная в судебном заседании потерпевшая фио, показала, что дата в вечернее время она находилась в беседке во дворе домовладения фио в адрес. В компании также были фио, фио, фио и фио Распивали пиво, общались. фио сначала сидел с ними, затем ушел в дом. Позже между фио и фио возник конфликт из-за перерезанного удлинителя, когда выключалась музыка. фио стала унижать фио, называя его «не мужиком». фио ругался, высказывал угрозы. Он уходил в дом, брал алкоголь, возвращался. В какой-то момент фио вышел из дома, прошел в гараж, взял емкость с бензином, вернулся в беседку и разлил бензин на пороге, высказывая в их адрес угрозу, что всех сожжет. фио начал чиркать зажигалкой, от которой были искры. Он продолжал кричать, что всех сожжет. Убежать возможности не было в моменте, так как окно было высоко, а она бы не перелезла, а вход в беседку преграждал фио Она восприняла его действия серьезно, опасалась за свою жизнь и здоровье, так как фио был агрессивен и мог реально осуществить угрозу. В какой-то момент фио отошел, и она выбежала из беседки. Конфликт продолжался до приезда такси, которое вызвали заранее. 

Допрошенная в судебном заседании потерпевшая фио, показала, что дата около дома фио по адресу: адрес, где они отмечали день рождения, между фио и её сожителем фио возник словесный конфликт. фио ударил фио, а когда она попыталась её защитить, стал высказывать в адрес женщин угрозы сожжения. В дальнейшем фио, уйдя и вернувшись, разлил жидкость с запахом бензина и чиркал зажигалкой. Она, восприняв угрозы реально, испугалась, выбежала из беседки, тем самым отодвигая фио от остальных в сторону и пытаясь успокоить. При этом она реально опасалась за свою жизнь и здоровье, однако не имела возможности убежать, в свою очередь фио внешне был агрессивно настроен их поджечь. фио также испугалась и выбежала. Угрозы фио высказывал неоднократно, в том числе после разлива бензина, находясь в агрессивном состоянии. Извинений фио не принёс. Заявление в полицию она написала дата из-за занятости на работе. 

Кроме того, объективным подтверждением виновности фио в совершении указанного преступления являются показания свидетеля.

Допрошенная в судебном заседании свидетель фио, показала, что дата свидетель пояснила, что была приглашена в гости к фио, куда приехала после пяти часов вечера; там уже находились фио, фио,  фио и фио, которые сидели в беседке на улице домовладения. Она присоединилась к ним. Через некоторое время фио ушёл в дом, отсутствовал, затем вернулся, сидел, пил, разговаривал. Впоследствии между фио и его гражданской женой фио произошёл конфликт, они ругались, чему она значения не придавала. Спустя некоторое время она почувствовала резкий запах бензина, выбежала из беседки первой, поскольку ей позвонил сын, остальные, как ей показалось, выбежали за ней. фио начала разбираться с фио. Слов о том, что он всё сожжёт, она не слышала, но потерпевшие говорили, что он так говорил, что всех сожжёт. Она выбежала из беседки, потому что сильно испугалась и был сильный запах бензина, все выскочили из беседки, только фио осталась разговаривать с фио 

По ходатайству государственного обвинителя в порядке ст. 281 УПК РФ, в части противоречий, оглашены показания фио, данные им в ходе предварительного следствия (т. 1, л.д. 92-95), из которых следует, что ко входу в беседку подошёл фио, в этот момент с ней связался кто – то из домашних, чтобы поторопить ее возвращаться поскорее к себе домой. Уже, когда она общалась по мобильному телефону, при этом, сама она находилась спиной ко входу в летнюю беседку, то почувствовала резкий запах разлитого бензина, который исходил со стороны входа в летнюю беседку. И в это время, когда она общалась по мобильному телефону с ее старшим сыном, который в это время находился у себя дома, заметила, что между фио с одной стороны и сожительницей фио с фио с другой стороны происходит словесный конфликт, при этом фио на громких тонах обращался к последним, что именно тот высказывал, она не может услышать, так как в это время общалась по мобильному телефону с ее старшим сыном. В связи с тем, что из-за громкого крика со стороны фио, она не могла расслышать, что именно говорит ее старший сын, она вышла из летней беседки, а также вышла со двора домовладения и находилась на улице, разговаривая с ее старшим сыном по телефон. После этого, дождавшись машину такси, уехала к себе домой. Позднее, она уже узнала от фио, фио, а также фио, которые в это время оставались в летней беседке, по вышеуказанному адресу, когда она уехала на такси, что сам фио находясь возле летней беседки разлил бензин, запах которого она почувствовала ранее и стал высказывать в адрес фио и фио угрозы того, что подожжёт летнюю беседку, в которой указанные лица находятся.  

Так, свидетель фио подтвердила свои показания, данные ею, в ходе предварительного следствия при этом подтвердила также показания данные ею в ходе судебного следствия.

Сопоставив показания свидетеля фио, данные в судебном заседании, и показания, которые были даны в ходе предварительного следствия, они в целом соответствуют друг другу. 

Вместе с тем, суд, оценив показания свидетеля фио в судебном заседании, после оглашения его показаний в части противоречий, считает более достоверными в ходе предварительного расследования, так как они последовательны, полны и не имеют противоречий, ставящих под сомнение их достоверность. В том числе, по причине того, что при допросе в ходе судебного следствия свидетель фио затруднялась ответить на некоторые вопросы, связывая это с давностью событий. 

Кроме того, виновность фио в совершении преступления при изложенных выше обстоятельствах подтверждается письменными материалами дела, а именно:

- заявлением фио, зарегистрированным в КУСП ОМВД России по адрес под номером 1772 от дата, в котором просит привлечь к уголовной ответственности фио, который в вечернее время, дата, находясь по адресу: адрес, разлил на полу летней беседки горючую жидкость в летней беседке и угрожал поджечь беседку вместе с ней и находящимися в ней людьми. Данную угрозу она восприняла реально и испугалась за свою жизнь и здоровье (т. 1 л.д. 6);

- заявлением фио, зарегистрированным в КУСП ОМВД России по адрес под номером 1773 от дата, в котором просит привлечь к уголовной ответственности фио, который в вечернее время, дата, находясь по адресу: адрес, разлил на полу летней беседки горючую жидкость в летней беседке и угрожал поджечь беседку вместе с ней и находящимися в ней людьми. Высказанную фио угрозу она восприняла реально и испугалась за свою жизнь и здоровье (т. 1 л.д. 7);

- протоколом осмотра места происшествия от дата, согласно которого с участием подозреваемого фио осмотрен двор домовладения, расположенный по адресу: адрес, где в ходе осмотра изъята полимерная бутылка, которой со слов фио разливал жидкость и высказывал угрозы физической расправы (т. 1 л.д. 8-14);

- протоколом осмотра предметов от дата, согласно которого осмотрена полимерная бутылка, коричневого цвета, ёмкостью 1,0 литр, внутри которой находиться жидкость с характерным запахом горючей смеси похожей на бензин, изъятого в ходе осмотра места происшествия от дата, у фио во дворе домовладения, расположенного по адресу: адрес (т. 1 л.д. 98-101);

- протоколом очной ставки между потерпевшей фио и подозреваемым фио от дата, в ходе которой, каждый из участников следственного действия настаивает на своих показаниях  (т. 1 л.д. 104-108);

- протоколом очной ставки между потерпевшей фио и подозреваемым фио от дата, в ходе которой, каждый из участников следственного действия настаивает на своих показаниях (т. 1 л.д. 109-114);

- протоколом очной ставки между свидетелем фио и подозреваемым фио от дата, в ходе которой, каждый из участников следственного действия настаивает на своих показаниях (т. 1 л.д. 131-134).

Оценив приведенные выше доказательства, суд приходит к выводу о том, что все они зафиксированы в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона, последовательны, взаимно дополняют друг друга и согласуются между собой по месту, времени и способу совершения преступления, получены из надлежащих источников, надлежащими должностными лицами, содержат сведения, на основании которых установлены обстоятельства, подлежащие доказыванию по настоящему делу, являются относимыми, допустимыми и достоверными.

Виновность фио в совершении инкриминируемого деяния подтверждается также показаниями потерпевших фио и фио, которые восприняли угрозу убийством как реальную и опасались ее реализации. Данное восприятие обусловлено конкретной обстановкой, агрессивным поведением и возбужденным состоянием фио, интенсивностью и определенностью высказанных угроз, а также демонстрацией зажигалки и бутылки с запахом бензина. Показания свидетеля фио суд признает допустимыми и относимыми, поскольку она непосредственно наблюдала словесный конфликт, агрессивное поведение фио и ощущала запах разлитого бензина. Хотя содержание угроз не было ею услышано (ввиду телефонного разговора), о них она узнала позже со слов потерпевших. Показания фио подтверждают обстановку, в которой потерпевшие воспринимали угрозу как реальную, и в совокупности с их показаниями о конкретных угрозах и демонстрации зажигалки и бутылки с бензином признаются судом допустимыми.

Однако, суд находит обоснованным, довод защиты об исключении из перечня доказательств представленного стороной обвинения протокола явки с повинной от дата.

Так, суд не учитывает явку с повинной фио (т. 1 л.д. 28), в качестве доказательства, подтверждающего его вину в совершенном преступлении на основании следующего.

В силу разъяснений пункта 10 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 55 "О судебном приговоре", в тех случаях, когда в ходе проверки сообщения о преступлении в порядке, предусмотренном статьей 144 УПК РФ, подсудимый обращался с письменным или устным заявлением о явке с повинной, и сторона обвинения ссылается на указанные в этом заявлении сведения как на одно из доказательств его виновности, суду надлежит проверять, в частности, разъяснялись ли подсудимому при принятии от него такого заявления с учетом требований части 11 статьи 144 УПК РФ права не свидетельствовать против самого себя, пользоваться услугами адвоката, приносить жалобы на действия (бездействие) и решения органов предварительного расследования в порядке, установленном главой 16 УПК РФ; была ли обеспечена возможность осуществления этих прав.

Следовательно, допустимость явки с повинной предполагает, что она должна быть дана добровольно, после разъяснения лицу положений, предусмотренных частью 11 статьи 144 УПК РФ и содержать информацию о преступлении.

Протокол явки с повинной фио от дата содержит сведения о разъяснении фио прав, предусмотренных ст. 51 Конституции РФ, однако данный протокол явки с повинной оформлен без участия защитника, а материалы дела не содержат сведений о том, что органом дознания была обеспечена реальная возможность осуществления фио права на защиту.

При изложенных обстоятельствах протокол явки с повинной является недопустимым доказательством и в силу ч. 1 ст. 75 УПК РФ подлежит исключению из числа доказательств, вследствие чего не может быть положен в основу обвинения. 

Вместе с тем, указанное обстоятельство не влияет на выводы суда о виновности фио в совершении преступления, поскольку его вина подтверждена совокупностью иных достоверных и допустимых доказательств по данному делу. 

В свою очередь, позиция стороны защиты, связанная с несоответствием формулировки предъявленного фио обвинения, в нарушение требованиям п.5 ч. 1 ст. 225 УПК РФ, а именно в тексте обвинительного акта пропущено слово «основания», в результате чего обвинение изложено как «угроза убийством, если имелись опасаться осуществления этой угрозы», ввиду чего, по мнению стороны защиты у суда имеются основания для возвращения уголовного дела прокурору в порядке ст. 237 УПК РФ, неосновательна.  

Так, в соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 237 УПК РФ судья по ходатайству стороны или по собственной инициативе возвращает уголовное дело прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом в случаях, если: обвинительное заключение, обвинительный акт или обвинительное постановление составлены с нарушением требований настоящего Кодекса, что исключает возможность постановления судом приговора или вынесения иного решения на основе данного заключения, акта или постановления.

Согласно п. 5 ч. 1 ст. 225 УПК РФ в обвинительном акте должна быть указана формулировка обвинения с указанием пункта, части, статьи Уголовного кодекса Российской Федерации, предусматривающих ответственность за данное преступление.

Как разъяснено в п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 39 «О практике применения судами норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регламентирующих основания и порядок возвращения уголовного дела прокурору», под допущенными при составлении обвинительного документа нарушениями требований уголовно-процессуального закона следует понимать такие нарушения изложенных в статьях 220, 225 УПК РФ положений, которые исключают возможность принятия судом решения по существу дела на основе данного обвинительного документа.

Вместе с тем, согласно п. 8 указанного Постановления Пленума, уголовное дело не подлежит возвращению прокурору, если допущенное органами предварительного расследования нарушение требований уголовно-процессуального закона может быть устранено в судебном заседании, когда это не влечёт изменения обвинения на более тяжкое либо существенно отличающееся по фактическим обстоятельствам, не ухудшает положения обвиняемого и не нарушает его права на защиту. В частности, не имеется препятствий для рассмотрения дела, когда в обвинительном документе допущены явные технические ошибки (опечатки), исправление которых не влияет на существо предъявленного обвинения, не нарушает пределов судебного разбирательства и права обвиняемого на защиту.

Довод защитника о том, что суд не является органом уголовного преследования и не может самостоятельно конкретизировать формулировку обвинения, не может быть принят во внимание, поскольку в данном случае суд не конкретизирует и не дополняет обвинение, а лишь констатирует, что допущенная опечатка не препятствует установлению фактических обстоятельств дела и не нарушает право подсудимого на защиту.

При таких обстоятельствах суд приходит к выводу, что допущенная в обвинительном акте опечатка не является нарушением, исключающим возможность постановления судом приговора или иного судебного решения, и не влечёт изменения обвинения на более тяжкое либо существенно отличающееся по фактическим обстоятельствам.

Обвинительное заключение в отношении фио соответствует требованиям ст. 220 УПК РФ, оснований для возвращения уголовного дела прокурору в соответствии с ч. 1 ст. 237 УПК РФ у суда не имеется.

Судом не установлено оснований, вопреки доводам защиты, для признания недопустимыми доказательств, таких как протокол осмотра места происшествия от дата (т.1, л.д.8-14); протокола допроса свидетеля фио от дата (т.1, л.д.92-95); протокола очной ставки от дата (т.1, л.д.104-108); протокола очной ставки от дата (т.1, л.д.109114); протокола очной ставки от дата (т.1, л.д.141-134).

Указанных нарушений судом не установлено. Все доказательства, положенные в основу приговора собраны с соблюдением требований ст.ст. 73, 74 УПК РФ и сомнений в их достоверности не вызывают.

Довод стороны защиты о том, что фио высказывал угрозы поджога в адрес всех присутствующих, однако лишь две потерпевшие восприняли угрозу реально, что, по мнению защиты, свидетельствует о субъективности восприятия и исключает доказанность состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ, суд признаёт несостоятельным. В силу ст. 252 УПК РФ судебное разбирательство осуществляется только в отношении обвиняемого и лишь по предъявленному ему обвинению, в связи с чем вопрос о наличии иных потерпевших не может разрешаться в рамках данного судебного разбирательства.

Суд расценивает показания фио данные в судебном заседании как способ защиты от предъявленного обвинения.

Суд также расценивает как избранный способ защиты показания фио о том, что изъятая в качестве вещественного доказательства бутылка таковой не является, поскольку после события она была выброшена вместе с бытовым мусором, а изъятая бутылка не относится к обстоятельствам преступления. При составлении протокола осмотра фио присутствовал, протокол составлен в присутствии понятых, имеются его подписи, при этом каких-либо замечаний он не высказывал. Кроме того, в ходе предварительного расследования он ходатайств об исключении данного доказательства не заявлял. Указанное обстоятельство не влияет на доказанность вины в инкриминируемом ему преступлении.


Таким образом, суд пришел к убеждению о том, что вина подсудимого фио доказана в предъявленном ему обвинении и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 119 УК РФ – угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

При назначении подсудимому наказания, суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер, степень общественной опасности совершенного преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление фио

фио совершил преступление небольшой тяжести, которое, согласно Главы 16 УК РФ, отнесено к преступлениям, против жизни и здоровья.

Судом также установлено, что фио на учете у врача-психиатра и врача - нарколога не состоит (т.1, л.д. 148,150), по месту регистрации характеризуется с удовлетворительной стороны (т.1, л.д.159).

Обстоятельством, смягчающим наказание фио суд в соответствии с п.п. «г», «и» ч.1 ст. 61 УК РФ, признает наличие малолетнего ребенка; явку с повинной (т.1, л.д. 157).

Согласно ч. 2 ст. 61 УК РФ в качестве смягчающих наказание обстоятельств суд признает наличие на иждивении несовершеннолетнего ребенка паспортные данные. 

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого фио, в соответствии со ст. 63 УК РФ, судом не установлено. 

Принимая во внимание совокупность изложенных обстоятельств, поскольку подсудимый совершил преступление небольшой тяжести при наличие смягчающих наказание обстоятельств, суд приходит к выводу о том, что цели наказания, предусмотренные ст. 43 УК РФ, могут быть достигнуты при назначении фио наказания в виде ограничения свободы, предусмотренного ч.1 ст. 119 УК РФ. 

Оснований для назначения иных альтернативных видов наказания, исходя из характера, степени общественной опасности совершенного преступления, личности виновного, наличия обстоятельств смягчающих наказание, суд не усматривает. Оснований для постановления приговора без назначения наказания либо прекращения уголовного дела судом не усматривается.  

Суд не находит оснований и для применения при назначении наказания положений ст. 64 УК РФ, поскольку исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, не установлено. Отдельные смягчающие наказание подсудимому обстоятельства, так и совокупность таких обстоятельств, совместно с данными о личности подсудимого, не являются исключительными.

Оснований для изменения категории преступления в порядке ч. 6 ст. 15 УК РФ по данному уголовному делу не имеется, поскольку совершенное фио преступление по данному эпизоду и так относится к категории преступлений небольшой тяжести.

Инкриминируемое преступление фио совершил в период отбывания наказания по приговору Судакского городского суда адрес от дата, в связи с чем, наказание назначается по правилам статьи 70 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Согласно сведениям Феодосийского муниципального филиала ФКУ УИИ УФСИН России по адрес и адрес, по состоянию на дата осужденным фио не отбыто 21 день исправительных работ.

Как следует из пункта 21 Постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от дата N 58 (в редакции от дата) в случае сложения ограничения свободы, назначенного в качестве основного наказания, с наказанием в виде обязательных работ или исправительных работ судам следует учитывать положения части 2 статьи 72 УК РФ (240 часов обязательных работ или три месяца исправительных работ соответствуют двум месяцам ограничения свободы).

При таких обстоятельствах, неотбытая часть наказания по приговору Судакского городского суда адрес от дата, составляющая 21 день исправительных работ, по правилам части 2 статьи 72 Уголовного Кодекса Российской Федерации соответствует 14 дням ограничения свободы.

 Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке отменить по вступлению приговора в законную силу.

Вещественными доказательствами надлежит распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК РФ. 

Вопрос о процессуальных издержках разрешить отдельным судебным актом.

Руководствуясь ст.ст.307-309 УПК РФ, -

ПРИГОВОРИЛ:

Признать фио виновным в совершении преступления предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ и назначить ему наказание в виде 6 (шести) месяцев  ограничения свободы.

В соответствии со ст. 53 УК РФ установить фио следующие ограничения:

- являться в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы один раз в месяц на регистрацию; 

- не изменять место жительства или пребывания, без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы; 

- не выезжать за пределы территории муниципального образования городской адрес, без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы. 

На основании части 1 статьи 70 Уголовного Кодекса Российской Федерации по совокупности приговоров, с учетом положений части 2 статьи 72 Уголовного кодекса Российской Федерации, к наказанию, назначенному по данному приговору, частично присоединить неотбытую часть наказания по приговору Судакского городского суда адрес от дата и окончательно к отбытию фио назначить наказание в виде 06 месяцев 10 дней ограничения свободы.

В соответствии со ст. 53 УК РФ установить фио следующие ограничения:

- являться в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы один раз в месяц на регистрацию; 

- не изменять место жительства или пребывания, без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы; 

- не выезжать за пределы территории муниципального образования городской адрес, без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы. 

Срок ограничения свободы исчислять со дня постановки осужденного фио на учет территориальным органом уголовно-исполнительной инспекции. 

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке отменить по вступлению приговора в законную силу.

Вещественные доказательства:

- полимерную бутылку, коричневого цвета, ёмкостью 1,0 литра, внутри которой находится жидкость со специфическим запахом, похожим на бензин, находящуюся на хранении в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по адрес – уничтожить (т. 1 л.д. 102,103). 

Приговор может быть обжалован в Судакский городской суд адрес через судебный участок №86 Судакского судебного района (город республиканского значения Судак с подчиненной ему территорией) адрес, в течение 15 суток со дня постановления приговора. 

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, пригласить защитника по соглашению для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, вправе ходатайствовать перед судом о назначении защитника или вправе отказаться от защитника. При этом о желании либо нежелании своего участия в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции осужденный обязан указать, либо в своей апелляционной жалобе, либо в своих возражениях на апелляционные жалобы, представления других участников процесса или в письменном сообщении суду при получении копии апелляционной жалобы, представления других участников процесса.

Мировой судья


/подпись/


А.А. Максименко

Копия верна:

Мировой судья:




Секретарь:

