Дело № 1-86-19/2022

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

25 октября 2022 года



                            г. Судак

Мировой судья судебного участка № 86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым                Сологуб Л.В.,

при секретаре   




          Гордеевой М.А.,


с участием государственного обвинителя          фио, 

защитника  адвоката 




 фио,

представившего ордер №56 от дата и удостоверение адвоката № 1455 от дата.

подсудимого





   фио,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка №86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым уголовное дело по обвинению 

фио, паспортные данные, имеющего образование 9 классов, холостого, работающего по частному найму, имеющего на иждивении несовершеннолетнего ребенка, военнообязанного, зарегистрированного: адрес;  проживающего: адрес, ранее не судимого,

в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

фио совершил преступление против собственности при следующих обстоятельствах.

Так, дата примерно в время фио, находясь на расстоянии одного метра напротив аттракциона «Тир – лопни шар», расположенного по адресу: адрес – «Парк аттракционов», имея преступный умысел, направленный на умышленное повреждение чужого имущества, а именно: мобильного телефона «Redmi Note-10», принадлежащего фио, действуя на почве внезапно возникших неприязненных отношений, реализуя свой преступный умысел, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя и желая наступления общественно-опасных последствий, в виде повреждения мобильного телефона, выхватил из рук фио мобильный телефон и бросил его на тротуарную плитку, от чего мобильный телефон получил механические повреждения. Согласно заключению эксперта №1731/7-5 от дата снижение стоимости (ущерб) представленного на экспертизу телефонного аппарата для сотовых сетей связи торговой марки «Xiaomi» модели «Redmi Note 10 Prо», с объёмом встроенной памяти 128 GB, поврежденного в результате механических воздействий в ценах, действовавших на дата, составляет сумма (сумма прописью). фио своими преступными действиями причинил, согласно заключению эксперта №1731/7-5 от дата, фио значительный материальный ущерб в размере сумма. 

Своими умышленными действиями фио совершил преступление, предусмотренное ч.1 ст.167 УК РФ – умышленное повреждение чужого имущества, если эти деяния повлекли причинение значительного ущерба.

В судебное заседание потерпевший фио не явился по уважительной причине в связи с его мобилизацией, представил ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении фио по ст. 167 ч. 1 УК РФ, в связи с примирением с подсудимым, ссылаясь на то, что он не имеет к нему претензий материального и морального характера, причиненный вред подсудимым возмещен.

Подсудимый фио в судебном заседании, в присутствии своего адвоката фио, вину в совершенном преступлении признал полностью, раскаялся, не возражал против прекращения уголовного дела в связи с примирением с потерпевшим. Последствия прекращения производства по делу ему понятны.

Выслушав подсудимого, защитника и государственного обвинителя, не возражавших против прекращения дела за примирением сторон, изучив ходатайство потерпевшего, мировой судья приходит к следующему.

В соответствии со ст.25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой тяжести, в случаях, предусмотренных ст.76 УК РФ.

На основании ч.2 ст.15 УК РФ  преступление, предусмотренное ст. 167 ч.1 УК РФ, отнесено к преступлениям небольшой тяжести.

Согласно ст.76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и возместило причиненный потерпевшему вред.

Учитывая, что фио ранее не судим (л.д.85,87), на учете у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит (л.д.97,99,100), по месту жительства характеризуется удовлетворительно (л.д.101), по месту работы у наименование организации характеризуется положительно (л.д.102), примирился с потерпевшим, учитывая фактические обстоятельства совершенного преступления, наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшего, а также то, что подсудимый  совершил преступление небольшой тяжести, в содеянном раскаялся, против прекращения дела по данному основанию не возражает, суд считает возможным прекратить уголовное дело.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Мера пресечения фио не избиралась.

На основании изложенного и руководствуясь ст.76 УК РФ, ст. 25, п. 1 ч. 3 ст. 254 УПК РФ, мировой судья 

ПОСТАНОВИЛ:

освободить фио от уголовной ответственности и прекратить в отношении него уголовное дело по ч.1 ст.167 УК РФ на основании ст. 76 УК РФ, в связи с примирением с потерпевшим.

Постановление может быть обжаловано в Судакский городской суд Республики Крым  в течение 10 суток со дня его провозглашения через мирового судью судебного участка №86 Судакского судебного района (городской округ Судак). 

Мировой судья                                                                      Л.В.Сологуб

