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Дело № 1-86-19/2026

УИД: 91MS0086-телефон-телефон

ПРИГОВОР

 именем Российской Федерации

08 сентября 2026 года                                                                                      адрес

Мировой судья судебного участка №86 Судакского судебного района (город республиканского значения Судак с подчиненной ему территорией) адрес фио,

при помощнике – фио, 

с участием государственного обвинителя – фио, 

подсудимого – фио,

защитника – адвоката фио, представившего удостоверение 

№ 1437, выданное Главным управлением Минюста России по адрес и Севастополю от дата,  ордер 715 от дата, действующего на основании поручения, 

рассмотрев в открытом судебном заседании в общем порядке судебного разбирательства уголовное дело в отношении:

фио, паспортные данные зарегистрированного по адресу: адрес, м.адрес, с.адрес, адрес  и фактически проживающего по адресу: адрес, гражданина РФ, в браке не состоящего, имеющего среднее образование, официально нетрудоустроенного, имеющего на иждивении малолетнего ребенка паспортные данные, военнообязанного, несудимого

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 231 УК РФ, 

УСТАНОВИЛ:

фио, совершил преступление против здоровья населения и общественной нравственности, при следующих обстоятельствах: 

Так, у фио достоверно знающего, что растения вида конопля являются наркосодержащими и запрещенными к возделыванию на адрес, возник преступный умысел на незаконное культивирование в крупном размере растений, содержащих наркотические средства, на земельном участке, расположенном на территории домовладения № 23, по адрес, адрес, адрес. 

Далее, фио, реализуя свой преступный умысел, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, в период времени с дата до время дата, более точное время не установлено, находясь на земельном участке, расположенном на территории домовладения № 23, по адрес, адрес, адрес, совершил незаконный посев семян растений конопли (растений рода Cannabis), запрещенных к возделыванию на адрес. После того, как семена взошли, фио с целью их выращивания для дальнейшего личного употребления путем курения, установил уход за всходами данных растений в количестве не менее 34 штук, доводя их до стадии созревания поливом, освещением, прополкой сорняков, тем самым создав благоприятные условия для их роста.  

дата, в период времени с время до время, в ходе осмотра места происшествия во дворе домовладения, по адресу: адрес, по месту проживания фио, сотрудниками полиции обнаружены и изъяты незаконно выращенные растения конопли в количестве не менее 34 штук, которые согласно заключения эксперта № 1/698 от дата являются частями растений конопля (растениями рода Cannabis), в виде 34 корней с центральным стеблем, частей стеблей, частей боковых побегов, частей листовых пластинок, общей массой 70,13 г (в пересчете на высушенное вещество). 

На основании Постановления Правительства № 934 от дата «Об утверждении перечня растений, содержащих наркотические средства или психотропные вещества либо их прекурсоры и подлежащих контролю в РФ, крупного и особо крупного размеров культивирования растений, содержащих наркотические средства или психотропные вещества либо их прекурсоры, для целей ст.231 УК РФ», конопля (растение рода Cannabis), является растением, содержащим наркотические средства. Крупным размером культивирования конопли (растения рода Cannabis) является от 20 до 330 растений, в связи с чем, 34 (тридцать четыре) культивируемые фио растения конопли (растения рода Cannabis) является крупным размером.     

 В судебном заседании подсудимый фио вину в инкриминируемом преступлении признал в полном объёме, раскаялся в содеянном. Дополнительно показал, что семена конопли он заказал через интернет-платформу. В период времени с дата до дата, заказанные семена конопли он высадил у себя во дворе за сараем по адрес, адрес, адрес, не осуществляя за ними специального ухода, лишь периодически поливая, когда приезжал с вахты. Он осознавал, что выращивает наркосодержащее растение, и делал это исключительно для личного употребления. В ходе обыска по месту его жительства данные кусты были обнаружены и изъяты, при этом их количество не менее 34  куста соответствует указанному в обвинении. 

Кроме признательных показаний подсудимого фио, вина подсудимого подтверждается показаниями свидетелей и иными доказательствами, исследованными в судебном заседании, а именно: 

- из показаний свидетеля фио, оглашённых в судебном заседании  в порядке ст. 281 УПК РФ (т. 1 л.д. 123-127) следует, что дата он был приглашен сотрудниками полиции для участия в качестве понятого при осмотре места происшествия по адресу: адрес, где проживает ранее незнакомый ему мужчина, как позже выяснилось -фио. Вторым понятым выступал фио. Около время они прибыли на место, где фио вышел к ним навстречу. Сотрудники полиции предложили ему добровольно выдать запрещенные предметы -наркотики, психотропы, оружие и т.п., на что фио ответил отказом, заявив, что у него ничего такого нет, однако разрешил осмотреть территорию усадьбы и подсобные помещения. При осмотре на земельном участке было обнаружено 54 растущих куста растений, похожих на коноплю, часть из которых росла на грядках (без сорняков, рядами), часть - в цветочных кашпо. Все растения выглядели ухоженными, явно посаженными человеком. фио пояснил, что это его растения, он выращивал их для личного употребления путем курения, сажал семена, поливал, полол и устанавливал лампы для освещения. В ходе осмотра все кусты вместе с корнями были изъяты и упакованы в две картонные коробки, опечатанные бумажными бирками. Кроме того, в гараже обнаружены два свертка с веществом растительного происхождения и два фрагмента полимерной бутылки, которые также изъяты и упакованы (свертки - в конверты, фрагменты - в коробку). фио подтвердил принадлежность и этих предметов ему, пояснив, что употреблял коноплю путем курения. Больше ничего не изымалось. После осмотра был составлен протокол, все участвующие лица поставили подписи, замечаний не поступало. Внешне фио находился в состоянии опьянения, напоминая «накуренного», не отрицал этого и согласился на медицинское освидетельствование;

- из показаний свидетеля фио, оглашённых в судебном заседании  в порядке ст. 281 УПК РФ (т. 1 л.д. 130-134) следует, что дата он также был приглашен в качестве понятого при осмотре места происшествия в доме № 23 по адрес в адрес адрес, где проживал ранее неизвестный ему фио. Вместе с ним понятым был фио. Примерно в 16 часов они прибыли к указанному дому, фио вышел к ним. Сотрудники предложили ему добровольно сдать запрещенные предметы, но он отказался, однако разрешил осмотр. При обходе территории сотрудники обнаружили 54 куста растений, схожих с коноплей, которые произрастали на грядках (ухоженных, без сорняков) и в цветочных горшках – все выглядели посаженными и ухоженными. фио признал, что вырастил их для себя, для курения, ухаживал за ними: сажал, поливал, полол, ставил лампы. Кусты были изъяты с корнями и упакованы в две коробки с опечатыванием. Также в гараже нашли два свертка с растительным веществом и два куска пластиковой бутылки, которые фио тоже назвал своими, пояснив, что использовал для употребления. Все изъятое упаковано соответствующим образом. По окончании осмотра подписан протокол, замечаний не было. Сам фио выглядел опьяневшим, походил на употребившего коноплю, согласился на медосвидетельствование;

- из показаний свидетеля фио, оглашённых в судебном заседании  в порядке ст. 281 УПК РФ (т. 1 л.д. 116-119) следует, что  зарегистрирована и проживает по адресу: адрес, совместно с гражданским супругом фио с дата. Ей известно, что в конце февраля- начале дата фио через сайт заказал семена конопли для личного выращивания и последующего курения, продавать их не планировал. Сама она наркотики никогда не употребляла. В начале дата он получил семена в почтовом отделении в адрес, после чего на земельном участке по месту жительства посадил их в емкости, ухаживал за растениями, поливал, установил освещение и хранил их на чердаке подсобного помещения, осознавая незаконность выращивания. Она участия в этом не принимала. дата в период с время до время сотрудники полиции с двумя понятыми провели осмотр участка, в ходе которого изъяли около 40 кустов растений конопли с корневой системой; точное количество ей неизвестно, участие в осмотре она не принимала. После изъятия фио растения более не выращивает;

- из показаний свидетеля фио, оглашённых в судебном заседании  в порядке ст. 281 УПК РФ (т. 1 л.д. 150-151) следует, что он оперуполномоченный ОМВД России «Судакский», показал, что дата в ходе ОРМ получил информацию о выращивании фио конопли по адресу: адрес. Прибыв на место, в присутствии понятых он предложил фио добровольно выдать запрещенные предметы, на что тот ответил отказом, но разрешил осмотр. В ходе осмотра дознавателем фио были обнаружены и изъяты 54 куста, похожих на коноплю (в земле и горшках), упакованные в две коробки, а также два свертка с веществом и фрагменты бутылки в гараже, упакованные в конверты и коробку. фио признался, что вырастил коноплю для личного употребления. Все изъятое было передано сотрудникам фио и фио для транспортировки в ЭКЦ в Симферополь. Позже он узнал, что их автомобиль марка автомобиля загорелся на трассе «Таврида», при этом при пожаре он не присутствовал, и дальнейшее ему неизвестно; 

- из показаний свидетеля фио, оглашённых в судебном заседании  в порядке ст. 281 УПК РФ (т. 1 л.д. 137-141) следует, что она дознаватель ОМВД России «Судакский», показала, что дата находилась на суточном дежурстве в составе следственно-оперативной группы. Около время из дежурной части поступило сообщение об обнаружении свертка с растительным веществом у фио, и она была направлена для осмотра места происшествия по адресу: адрес. В период с время до время в присутствии понятых и с участием фио она провела осмотр, в ходе которого обнаружила и изъяла 54 ухоженных куста конопли, высаженных рядами, часть из которых росла в кашпо и ведрах, а также два свертка с сухим веществом и два фрагмента пластиковой бутылки со следами наркотического средства. Все изъятое было упаковано, опечатано и подписано участвующими лицами. После осмотра свидетель вынесла постановления о назначении экспертиз, а изъятые предметы были переданы сотрудникам ППСП для транспортировки в Симферополь. Около время того же дня ей стало известно, что служебный автомобиль загорелся из-за технической неисправности, и все изъятые вещи были повреждены и частично уничтожены огнем, однако сама она этого не видела и подробностями не располагает;

- - из показаний свидетеля фио, оглашённых в судебном заседании  в порядке ст. 281 УПК РФ (т. 1 л.д. 137-141) следует, что она занимает должность полицейского отделения патрульно-постовой службы полиции (ОППСП) ОМВД России по адрес. дата она находилась на дежурстве совместно с полицейским ОППСП фио, передвигаясь на служебном автомобиле марки марка автомобиля с государственным регистрационным знаком А телефон региона. Примерно в время указанного дня им необходимо было доставить административно задержанное лицо в адрес для отбытия административного ареста. Перед выездом им были переданы изъятые с места происшествия предметы для последующего направления в Экспертно-криминалистический центр МВД по адрес для производства экспертиз. Непосредственно возле отдела полиции указанные предметы, а именно: две коробки с растительной массой, коробку с фрагментами пластиковой бутылки и два бумажных конверта со свертками, содержащими наркотическое вещество, передал оперуполномоченный уголовного розыска фио В свою очередь, дознаватель фио передала им постановления о назначении экспертиз по данным предметам и соответствующие сопроводительные письма. Получив перечисленные предметы, фио разместила их на полу перед передним пассажирским сиденьем служебного автомобиля, после чего они направились в адрес по территории адрес. В пути следования из адрес в адрес, примерно в время, на участке адрес в районе адрес, в салоне автомобиля они ощутили сильный удар снизу кузова. В тот же момент фио, взглянув в боковое зеркало заднего вида со стороны водителя, увидела, что из-под днища автомобиля вырывается пламя, началось возгорание. В указанный момент за рулем транспортного средства находился фио, фио сидела на переднем пассажирском сиденье, а задержанная гражданка располагалась на заднем ряду сидений. Водитель предпринял попытку экстренного торможения, автомобиль начал плавно замедляться, при этом ручной тормоз был неисправен. Спустя примерно полторы минуты транспортное средство полностью остановилось, после чего они покинули салон и отошли на безопасное расстояние. Ввиду быстрого распространения огня, эвакуировать переданные им предметы для экспертизы, а также личные вещи из горящего автомобиля не представилось возможным. фио незамедлительно доложила о случившемся ответственному руководителю, сообщив при этом, что извлечь из машины коробки и конверты не удалось из-за интенсивного горения. На месте происшествия они дождались прибытия сотрудников МЧС и полицейских из Белогорского межрайонного следственного отдела, которые доставили их в местный отдел полиции. Впоследствии их коллеги забрали их в адрес. В результате инцидента никто из участников событий телесных повреждений не получил;

- из показаний свидетеля фио, оглашённых в судебном заседании  в порядке ст. 281 УПК РФ (т. 1 л.д. 164-167) следует, что он полицейский ОППСП ОМВД России «Судакский», показал, что дата в время он совместно с полицейским фио на служебном автомобиле марка автомобиля выехал из Судака в Симферополь для доставления административно задержанной, перед этим получив от ОУР фио две коробки с растениями, коробку с фрагментами бутылки и два конверта со свертками, а от дознавателя фио – сопроводительные документы, при этом фио положила данные предметы на пол переднего пассажирского сиденья. Около время на трассе «Таврида» в адрес он почувствовал удар снизу, увидел в зеркало возгорание из-под кузова, при экстренном торможении отказали коробка передач и ручник, машина остановилась примерно через полторы минуты, после чего они покинули автомобиль, но из-за быстрого распространения огня не успели эвакуировать переданные для экспертизы предметы и личное имущество, о чем фио доложила руководству; пострадавших не было, иных вещественных доказательств в машине не находилось, с момента укладки в Судаке до возгорания коробки и конверты никто не перемещал и доступа к ним посторонние не имели;

- из показаний свидетеля фио, оглашённых в судебном заседании  в порядке ст. 281 УПК РФ (т. 1 л.д. 146-149) следует, что он является старшим следователем ОМВД России по адрес, показал, что дата, находясь на суточном дежурстве в составе следственно-оперативной группы, выехал на место возгорания автомобиля марка автомобиля на 179-м километре трассы «Таврида». В ходе осмотра с время дата до время дата с участием экспертов и понятых он изъял с пола переднего пассажирского сиденья пожарный мусор со сплавленными фрагментами салона, внутри которого обнаружил растения серо-зеленого цвета. Изъятое упаковано и опечатано. По назначенной им экспертизе в ЭКЦ МВД по адрес в указанном мусоре идентифицировано 34 растения конопли;

- из сообщения о/у ОУР фио, поступившего в ДЧ ОМВД России «Судакский» дата (КУСП № 1987 от дата), согласно которого он сообщил, что в ходе проведения ОРМ в отношении фио по адресу: адрес, был обнаружен сверток с веществом растительного происхождения (т.1, л.д.4);

- из протокола осмотра места происшествия от дата, согласно которого произведен осмотр придомовой территории по адресу: адрес. Изъято 54 куста растений, два фрагмента пластиковой бутылки, два бумажных свертка с веществом растительного происхождения (т.1., л.д. 5-8, 9-13);

- из протокола осмотра места происшествия от дата, согласно которого произведен осмотр 179 км. + 600 м.  адрес (направление в сторону Симферополя). Изъят пожарный мусор с частями растений серо-зеленого цвета (т.1, л.д. 38-41, 42-52);

-  из заключения эксперта № 1/698 от дата, согласно которого представленные на экспертизу части растений (в виде 34 корней с центральным стеблем, части стеблей, части боковых побегов, части листовых пластинок), общей массой 70,13 г. (в перерасчете на высушенное вещество) являются частями растений конопля (растениями рода Cannabis), содержащими наркотическое средство. При проведении экспертизы израсходовано 0,50 г. (т.1, л.д. 62-69);

- из протокола осмотра предметов от дата, постановление о признании и приобщении вещественных доказательств - согласно которых  осмотрены и приобщены в качестве вещественных доказательств: части растений конопли (в виде 34 корней с центральным стеблем, части стеблей, части боковых побегов, части листовых пластинок), общей массой 69,63 г (в пересчете на высушенное вещество), изъятые в ходе ОМП дата на адрес + 600 м. в процессе движения в сторону адрес с поверхности пола переднего пассажирского сидения автомобиля марки марка автомобиля регистрационный знак А0989 82. Хранится в центральной камере хранения наркотических средств МВД по адрес по адресу: адрес (т.1., л.д. 168-169, 170-171, 172, 173-174);

- из протокола проверки показаний на месте от дата, согласно которого фио указал на места приусадебного участка по месту своего жительства, где он выращивал коноплю и дал показания, аналогичные показаниям, данным их в ходе допроса в качестве подозреваемого (т.1, л.д. 152-157).

Оценив исследованные доказательства в их совокупности, суд находит доказанной вину подсудимого в совершении инкриминируемого преступления. 

Все вышеперечисленные доказательства суд рассматривает как допустимые, поскольку они добыты, закреплены и исследованы в соответствии с действующим уголовно-процессуальным законодательством. 

С учетом сведений о личности подсудимого фио, обстоятельств совершенного им преступления, у суда не имеется оснований сомневаться в его вменяемости в отношении инкриминируемого ему деяния. Суд считает, что фио является вменяемым в отношении инкриминируемого ему преступления и подлежит на основании ст. 19 УК РФ уголовной ответственности по предъявленному обвинению. 

Оценивая исследованные доказательства с позиции относимости, допустимости и достоверности, суд приходит к выводу, что собранные доказательства в совокупности достаточны для разрешения уголовного дела, а потому суд находит вину фио в предъявленном последнему обвинении  и квалифицирует его действия по ч.1 ст.231 УК РФ - незаконное культивирование в крупном размере растений, содержащих наркотические средства. 

Оснований для постановления приговора без назначения наказания, освобождения подсудимого от наказания или применения отсрочки от отбывания наказания не имеется.

При назначении подсудимому наказания, суд в соответствии со ст. 6, 43, ч. 3 ст. 60 УК РФ учитывает характер, степень общественной опасности совершенного преступления и личность виновного, обстоятельства, смягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи.    

Судом установлено, что фио по месту жительства характеризуется с положительной стороны (т. 1, л.д. 198-199); на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит (т. 1 л.д. 182,184); несудимый (т.1, л.д. 178-180). 

Обстоятельствами, смягчающими наказание фио суд, признает в соответствии с п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ – наличие малолетнего ребенка; в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ признание вины, раскаяние в содеянном, совершение преступления впервые, неудовлетворительное состояние здоровья; нахождение на иждивении несовершеннолетнего ребенка сожительницы, находящейся на обучении.

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого фио, в соответствии со ст. 63 УК РФ, судом не установлено. 

Оснований для изменения категории преступления в порядке ч. 6 ст. 15 УК РФ по данному уголовному делу не имеется, поскольку совершенное фио преступление и так относятся к категории преступления небольшой тяжести.

Каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, позволяющих применить положения ст. 64 УК РФ, не установлено.

Принимая во внимание совокупность изложенных обстоятельств, поскольку подсудимый совершил впервые преступление небольшой тяжести при наличии смягчающих обстоятельств, суд приходит к выводу о том, что цели наказания, предусмотренные ст. 43 УК РФ, могут быть достигнуты при назначении фио наказания в виде штрафа. 

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке отменить по вступлению приговора в законную силу.

Вопрос о вещественных доказательствах следует разрешить в порядке ст. 81 УПК РФ.   

Вопрос о процессуальных издержках разрешить отдельным судебным актом.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 303-310 УПК РФ, -

ПРИГОВОРИЛ:

фио признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 231 УК РФ и назначить ему наказание в виде штрафа в размере сумма. 

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке отменить по вступлению приговора в законную силу.

Вещественные доказательства:

- части растений конопли (в виде 34 корней с центральным стеблем, части стеблей, части боковых побегов, части листовых пластинок), общей массой 69,63 г (в пересчете на высушенное вещество), изъятые в ходе ОМП дата на адрес + 600 м. в процессе движения в сторону адрес с поверхности пола переднего пассажирского сидения автомобиля марки марка автомобиля регистрационный знак А0989 82 – хранящиеся в центральной камере хранения наркотических средств МВД по адрес по адресу: адрес – уничтожить (т. 1 л.д. 172,173-174).

Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: «Получатель УФК по адрес (ОМВД России по адрес л/с 04751А92520) расчетный счет: 40102810645370000035; БИК телефон; ИНН телефон; КПП телефон; ОКТМО телефон; КБК телефон 10121010001140». Идентификатор начислений для уплаты штрафов, назначенных судом в качестве основного или дополнительного вида уголовного наказания: 188.5.82.26.01.121.телефон.5.

Приговор может быть обжалован в Судакский городской суд адрес через судебный участок №86 Судакского судебного района (город республиканского значения Судак с подчиненной ему территорией) адрес, в течение 15 суток со дня постановления приговора. 

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, пригласить защитника по соглашению для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, вправе ходатайствовать перед судом о назначении защитника или вправе отказаться от защитника. При этом о желании либо нежелании своего участия в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции осужденный обязан указать, либо в своей апелляционной жалобе, либо в своих возражениях на апелляционные жалобы, представления других участников процесса или в письменном сообщении суду при получении копии апелляционной жалобы, представления других участников процесса.

Разъяснить осужденной фио, что в соответствии со статьями 31, 32 УИК РФ, осужденный к штрафу без рассрочки выплаты, обязан уплатить штраф в течение 60 дней со дня вступления приговора суда в законную силу.  

Разъяснить осужденной фио положения ч. 5 ст. 46 УК РФ – в случае злостного уклонения осужденного от уплаты штрафа, назначенного в качестве основного наказания, штраф заменяется иным наказанием, за исключением лишения свободы.  

Мировой судья


/подпись/


А.А. Максименко

Копия верна:

Мировой судья:




Секретарь:

