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Дело № 1-86-23/2024

УИД: 91MS0086-телефон-телефон

ПРИГОВОР

 именем Российской Федерации

   04 декабря 2024 года                                                                                      адрес

Мировой судья судебного участка №86 Судакского судебного района городского округа адрес - Максименко А.А. 

при помощнике – фио,

с участием государственного обвинителя – ст. помощника прокурора фио, 

подсудимого – фио,

защитника – адвоката фио, представившей удостоверение №1530, выданное Главным управлением Минюста России по Республике Крым и адрес, ордер №90-телефон-телефон от дата, действующей на основании поручения, 

рассмотрев в открытом судебном заседании в общем порядке судебного разбирательства уголовное дело в отношении:

фио, паспортные данные, фактически проживающего по адресу: адрес, гражданина РФ,  имеющего среднее образование, холостого, лиц на иждивении не имеющего, официально не трудоустроенного, не военнообязанного, несудимого

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 214 УК РФ, -

УСТАНОВИЛ:

дата, в вечернее время суток, но не ранее время, более точное время не установлено, у фио, находящегося в общественном месте, находящегося в состоянии алкогольного опьянения, в парке, расположенном по адресу: адрес, адрес, вблизи д. 21, закрепленном за МБУ ГОС «Коммунхоз» на праве оперативного управления постановлением администрации города Судака №270 от дата, возник преступный умысел, направленный на порчу имущества в общественном месте. Реализуя свой преступный умысел, фио, дата, в вечернее время суток, но не ранее время, более точное время не установлено, находясь в парке, расположенном по адресу: адрес, адрес, закрепленном за МБУ ГОС «Коммунхоз» на праве оперативного управления, осознавая, что указанный парк является общественным местом, умышленно, из хулиганских побуждений, выражая посредством причинения вреда собственности, негативное отношение к общепринятым правилам поведения и приличия, нарушая при этом общественный порядок, действуя демонстративно, нанес один удар правой ногой по корпусу скамейки бетонной «Флагман», тем самым повредив ее, нарушив целостность конструкции, а именно сломав скамейку бетонную «Флагман» стоимостью сумма. Далее, продолжая реализовывать свой преступный умысел, фио подошел ко второй бетонной скамейке «Флагман» и нанес один удар правой ногой по корпусу скамейки бетонной «Флагман», тем самым повредив ее, нарушив целостность конструкции, а именно сделав трещину в основании скамейки бетонной «Флагман» стоимостью сумма. Далее, продолжая реализовывать свой преступный умысел, фио подошел к третьей бетонной скамейке «Флагман» и нанес один удар правой ногой по корпусу скамейки бетонной «Флагман», тем самым повредив ее, нарушив целостность конструкции, а именно сделав трещину в основании скамейки бетонной «Флагман» стоимостью сумма. Согласно протокола №2 от дата МБУ ГОС «Коммунхоз», скамейки бетонные «Флагман» восстановлению не подлежат, требуется замена на новые. Таким образом, фио своими преступными действиями причинил материальный ущерб МБУ ГОС «Коммунхоз» на общую сумму сумма. 

В судебном заседании подсудимый фио вину в инкриминируемом преступлении признал в полном объёме, раскаялся в содеянном. Дополнительно показал, что дата в вечернее время он совместно с фио приехали в адрес адрес, оказавшись в парке, он спонтанно решил ударить правой по скамейке, от чего та перевернулась и сломалась, а именно отвалилась спинка, пройдя пару метров, также правой ногой нанес один удар по следующей скамейке, от чего бетонное основание треснуло. Далее он пошел к третьей скамейке и также правой ногой нанес один удар по спинке скамейки, в результате чего также повредив ее. В тот момент он осознавал, что портит муниципальное имущество, находясь при этом в общественном месте. На сегодняшний день материальный ущерб им погашен частично в размере сумма Гражданский иск признает частично в размере сумма, обязуется оплатить.

Кроме признательных показаний подсудимого фио, вина подсудимого подтверждается показаниями свидетеля и иными доказательствами, исследованными в судебном заседании, а именно: 

- из показаний свидетеля фио, оглашённых в судебном заседании  в порядке ст. 281 УПК РФ (л.д. 43-44) следует, что дата около время он совместно с фио приехали в адрес адрес с целью отдыха и прогулки. Там, на автостанции адрес они еще выпили пиво, по 1 л. Далее они направились через парк адрес в сторону набережной адрес. Когда они зашли в парк, то там находились люди, отдыхающие. Они понимали, что это парк, и что парк является общественным местом. фио дойдя до третьей лавочки, ни с того, ни с сего правой ногой нанес один удар с силой по скамейке с деревянными перекладинами и бетонным основанием. От удара лавочка перевернулась и сломалась, а именно отвалилась спинка. Он сказал фио: «Что ты творишь! И зачем ты это делаешь!» фио проигнорировал его замечание, в результате чего он последнему сказал, что так делать нельзя и что он уходит. При этом он сказал, что на набережную с фио не пойдет, потому что тот ведет себя неподобающе. Когда он отвернулся, то по звуку услышал, что фио дальше бьет скамейки. Он понял, что фио наносит удары по скамейкам, именно потому, что звук был характерный как при первом ударе по скамейкам. Он повернулся и увидел, что фио повредил еще вторую скамейку. А когда он повернулся, то фио ударил ногой еще и третью скамейку;

- из заявления фио от дата, по факту вандализма, а именно повреждения имущества – трех скамеек бетонных «Флагман», принадлежащих МБУ ГОС «Коммунхоз»  (т. 1 л.д. 6);

- из протокола осмотра места происшествия от дата, согласно которому осмотрен парк, расположенный по адресу: адрес, адрес, а также скамейки бетонные «Флагман», которые повредил фио  (т. 1 л.д. 8-11);

- из справки о стоимости ущерба, причиненного МБУ ГОС «Коммунхоз»                                                                                        (т. 1 л.д. 27, 38, 39, 40);

- из протокола №2 от дата, согласно которому скамейки бетонные «Флагман» в количестве 3 штук не подлежат восстановлению, требуется замена на новые (т. 1 л.д. 28);

- из протокола явки с повинной от дата, согласно которого фио сообщил о совершенном им преступлении, а именно, что дата около время он, находясь в парке адрес адрес повредил три скамейки бетонные (т. 1 л.д. 13).

Оценив исследованные доказательства в их совокупности, суд находит доказанной вину подсудимого в совершении инкриминируемого преступления. 

Все вышеперечисленные доказательства суд рассматривает как допустимые, поскольку они добыты, закреплены и исследованы в соответствии с действующим уголовно-процессуальным законодательством, при активном содействии подсудимого.

С учетом сведений о личности подсудимого фио, обстоятельств совершенного им преступления, у суда не имеется оснований сомневаться в его вменяемости в отношении инкриминируемого ему деяния. Суд считает, что фио является вменяемым в отношении инкриминируемого ему преступления и подлежит на основании ст. 19 УК РФ уголовной ответственности по предъявленному обвинению. 

Оценивая исследованные доказательства с позиции относимости, допустимости и достоверности, суд приходит к выводу, что собранные доказательства в совокупности достаточны для разрешения уголовного дела, а потому суд находит вину фио в предъявленном последнему обвинении  и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 214 УК РФ - вандализм, то есть порча имущества в иных общественных местах.   

Оснований для постановления приговора без назначения наказания, освобождения подсудимого от наказания или применения отсрочки от отбывания наказания не имеется.

При назначении подсудимому наказания, суд в соответствии со ст. 6, 43, ч. 3 ст. 60 УК РФ учитывает характер, степень общественной опасности совершенных преступлений и личность виновного, обстоятельства, смягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи.    

Судом установлено, что фио по месту жительства характеризуется с посредственной стороны (т. 1, л.д. 73); на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит (т. 1 л.д. 70); на воинском учете не состоит (т. 1, л.д. 72).

Обстоятельствами, смягчающими наказание фио суд, признает в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ - явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления; по ч. 2 ст. 61 УК РФ в качестве смягчающих наказание обстоятельств суд признает признание вины, раскаяние в содеянном, совершение преступления впервые, частичное возмещение материального ущерба в размере сумма

Оснований для признания обстоятельством, отягчающим наказание в силу ч. 1.1 ст. 63 УК РФ, совершение преступления в состоянии опьянения, у суда не имеется, поскольку в судебном заседании не установлено, что состояние алкогольного опьянения поспособствовало подсудимому совершению преступления.

Оснований для изменения категории преступления в порядке ч. 6 ст. 15 УК РФ по данному уголовному делу не имеется, поскольку совершенное фио преступление и так относятся к категории преступления небольшой тяжести.

Каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, позволяющих применить положения ст. 64 УК РФ, не установлено.

Принимая во внимание совокупность изложенных обстоятельств, поскольку подсудимый совершил впервые преступление небольшой тяжести при наличие смягчающих обстоятельств, суд приходит к выводу о том, что цели наказания, предусмотренные ст. 43 УК РФ, могут быть достигнуты при назначении фио наказания в виде обязательных работ.

С учетом характеризующих данных о личности фио, его материального положения, наличие обстоятельств смягчающих наказание, суд считает нецелесообразным назначение подсудимому иных видов наказаний, предусмотренных ч. 1 ст. 214 УК РФ.  

К подсудимому фио предъявлены исковые требования, согласно которым прокуратура адрес в интересах муниципального образования городской адрес в лице Муниципального бюджетного наименование организации просит взыскать с фио причиненный преступлением имущественный вред в размере 57553,84.

Судом установлено, что фио своими преступными действиями причинил материальный ущерб МБУ ГОС «Коммунхоз» на общую сумму сумма При этом, в счет возмещения вреда фио уплачены суммы в размере сумма, а также сумма, что подтверждается квитанциями №4275 от дата, №2950 от дата.

С учетом изложенного суд приходит к выводу о частичном удовлетворении заявленных прокуратурой адрес в интересах муниципального образования городской адрес в лице Муниципального бюджетного наименование организации исковых требований в размере сумма, поскольку причинение потерпевшему ущерба преступными действиями фио в указанном размере нашли свое подтверждение в ходе судебного разбирательства.

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении отменить по вступлению приговора в законную силу. 

Вещественных доказательств по делу не имеется.  

Вопрос о процессуальных издержках разрешить отдельным судебным актом.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 303-310 УПК РФ, -

ПРИГОВОРИЛ:

Признать фио виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 214 УК РФ, и назначить ему наказание в виде обязательных работ сроком на 200 (двести) часов.

Гражданский иск, заявленный прокуратурой адрес в интересах муниципального образования городской адрес в лице Муниципального бюджетного наименование организации в интересах муниципального образования городской адрес в лице Муниципального бюджетного наименование организации удовлетворить частично.

Взыскать с фио в пользу Муниципального бюджетного наименование организации в счет возмещения ущерба сумму в размере сумма.

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении отменить по вступлению приговора в законную силу.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Судакский городской суд Республики Крым через судебный участок № 86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республика Крым, в течение 15 суток со дня провозглашения. 

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, пригласить защитника по соглашению для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, вправе ходатайствовать перед судом о назначении защитника или вправе отказаться от защитника. При этом о желании либо нежелании своего участия в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции осужденный обязан указать, либо в своей апелляционной жалобе, либо в своих возражениях на апелляционные жалобы, представления других участников процесса или в письменном сообщении суду при получении копии апелляционной жалобы, представления других участников процесса.

Мировой судья


/подпись/


А.А. Максименко

Копия верна:

Мировой судья:




Секретарь:

